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[Aksel Larsen.] :
Anker Lau ret meget bekendt, nar han ka
sige noget sddant, navnlig hvis han selv
tror p& det. Det, der foregdr i varefor-
syningsudvalget, er netop ikke fuldt offent-
ligt. Jeg ma minde det serede medlem hr.
Anker Lau om, at vi her i tinget har faet
besked fra en minister om, at COCOM-
aftalen, dens indhold og virkninger for
Danmark, havde regeringen aflagt beret-
ning om i vareforsyningsudvalget, umiddel-
bart efter at regeringen havde tiltradt den,
og derfor mente regeringen ikke, at den
burde komme til folketinget med den. Der
har aldrig noget sted staet noget om, at
der var aflagt en sidan beretning i vare-
forsyningsudvalget. Den péstdede beret-
nings indhold har heller ikke veoret offentligt
bekendt. Jeg er medlem af folketinget, og
jeg kender den heller ikke. Ferst langt,
langt senere, under helt andre omstendig-
heder, var der en avis herhjemme, der gav
sig til at skrive noget om denne COCOM-
aftale, hvorved Danmark efter sigende fri-
villigt havde forpligtet sig til at spaerre for
meget vigtigt eksport fra Danmark.

Det wmrede medlem hr. Anker Lau kan
da ikke under sidanne omstendigheder
opretholde pastanden om, at alt, hvad der
sker i vareforsyningsudvalget, er offentligt
bekendt, s& med hensyn dertil behgver man
ikke at foretage sig noget. Naturligvis kan
man rejse denne sag her, ja, men for at
rejse en sag skal man dog vide, at der er
en sag; der var flere &r, hvor jeg ikke
anede, der var noget, der hed COCOM-
aftalen, og det ville naturligvis veere lidt
vanskeligt for mig at rejse spergsmalet, nir
jeg ikke kendte noget til den. Derimod,
nir den ikke blev holdt hemmelig af rege-
ringen, af vareforsyningsudvalget eller af
det wrede medlem hr. Anker Lau, sd kan
man godt, synes jeg, rejse sagen. Om man
far noget ud af det, er jo si et andet sporgs-
mal. Jeg har mange gange her rejst sporgs-
malet om COCOM-aftalen og bedt om at f&
besked fra regeringen om, hvad det egentlig
var for noget, men jeg har aldrig nogensinde
faet den besked. Hvis det srede medlem
vil hjslpe mig med at fi en udtalelse i s
henseende, vil jeg naturligvis veere ham
yderst taknemlig.

Men bortset fra det er det naturligvis
ikke rigtigt, at alt, hvad der foregir i vare-
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forsyningsudvalget, er fuldt offentligh. Det
kan godt veere, at det burde vere det. Det
burde i hvert fald vere sidan, at folke-
tinget var orienteret om; hvad vareforsy-
ningsudvalget syslede med, og jeg synes,
det ville vamre hensigtsmeessight, om man
fremtidig fik en protokol over varefor-
syningsudvalgets meder, hvori man ogsd
refererede de beslutninger, der blev truffet
i vareforsyningsudvalget. Hvis regeringen
og vareforsyningsudvalget selv ville gé ind
for dette, var det naturligvis den bedste
lpsning, men hvis det ikke er tilfwldet, mé
det, som jeg allerede har sagt, overvejes
at fremkomme med sendringsforslag til lov-
forslagets tredie behandling;

Tholstrup: Ordfereren for socialdemokra-
tiet, det serede medlem hr. Lars P. Jensen,
sagde, at han ikke ville modsette sig, at
der bliver mulighed for en saglig gennem-
gang af den bundne liste, og da det fra flere
sider er udtalt, at loven ikke kommer til at
virke protektionistisk, mé en saglig gennem-
gang af listen ga ud pa at undersege — ved
at se pa vare for vare — at loven ikke
virker protektionistisk pa det og det vare-
omradde. Da der altsd fra flere sider: er
faldet udtalelser, der tyder pé, at der kunne
blive sympati og dermed flertal her i salen
for tanken om, at en sidan gennemgang
finder sted — og jeg vil s@tte megen pris pé,
at en siddan gennemgang finder sted i fuld
belysning — skulle det veere muligh ved
tredie behandling. at {4 gennemfert et
@ndringsforslag sigtende herpé. Samtidig
er der altsd fra. flere sider udtalt, at loven
ikke mé virke og ikke wvirker protektioni-
stisk, og da de to ting er keedet sammen,
skulle der ogséd veere mulighed for at f
vedtaget sndringsforslag i den retning.

M5 jeg sige med hensyn. til spritten af
de kartofler, der er mangel pé, at jeg ved
ikke, hvor stor mangel der er. Vi har
faet eksportforbud i dag for kartofler,
men samtidig hevder man, at dette med
kartoflerne kommer slet ikke denne lov ved.
Er forholdet da ikke det, at eksportfor--
budet for kartofler netop er udstedt i kraft
af, ab man har en vareforsyningslov? Men
ville det ikke veere bedre, om man lukkede
op for importen af sagomel og s& opretholdt
eksporten af kartofler? Det ville dog give
mange, mange penge hjem, som s& kunne



