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[Lars P. Jensen.]
behandling. Vi har i beteenkningen nsevnt
de problemer, der har vearet droftet, og
den stilling, udvalget har taget dertil

Der har vewret enighed om folgende
sendringer.

Til lovens § 4 fojes den bestemmelse,
at overforsel af varer fra friliste til bunden
liste kun kan ske med tilslutning af vare-
forsyningsudvalget.

"I § 6 og de svrige paragraffer, hvor der i

den nugwldende lov stdr ,indenrigs- og
boligministeriet og ,indenrigs- og bolig-
ministeren®, sndres dette til: ,,boligmini-
steriet” og ,,boligministeren‘.

Lovforslagets § 10 foreslds ved de nye
stykker 4—6 wndret siledes, at efter anke-
nevnets indstilling til ministeren bliver
ministerens afgeorelse ikke endelig, men
sagen kan gé fra ankensvnet til domstolene,
hvis man ensker det, og selviglgelig kan
bade klageren og det pigmldende organ,
d. v. s. handelsministeriet, indbringe sagen
for domstolene. Den form, man her har
fundet frem til i udvalget, er den samme,
som man har i monopolloven. Dog er der
sket en lille @ndring. I monopolloven er
fristen sat til 4 uger. Vi har i udvalget
ment, at fristen burde smttes til 8 uger, med
den motivering, at vareforsyningssager man-
ge gange er mindre sager, hvor klageren ikke
har gkonomisk evne til at have en sagfarer,
séledes at han kan fa sagen ind i rette tid.

Ved den foresliede @ndring af § 10,
stk. 4, der nu bliver stk. 7, har vi klargjort,
at en klager, nir en ret tages fra ham, kan
gé direkte til domstolene udenom anke-
nevnet. Vi har i udvalget dreftet, om det
ikke ville veere hensigtsmeossigt at slette
det stykke i paragraffen, hvorefter der er
generel ret til at gh til domstolene, men ved
@ndringen klargeres, at klageren kan gé
uden om nwevnet direkte til domstolene.

Vi er enige om i § 17 at lempe straffe-
bestemmelsen siledes, at ndr de omhandlede
overtreedelser begis uagtsomt, kan der
straffes med bede; i den nugmldende lov
stér der, at der under skerpende omstendig-
heder kan straffes med hesfte. Vi har end-
videre 1 selve betwnkningen indsat en

bemerkning om, at en sidan bestemmelse

skulle veere tilstreekkelig, idet vi i betenk-
ningen skriver, at der i udvalget
»er opnéet enighed om, at straffebestem-
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melserne i § 17 ber lempes. Det er ikke
anset for ngdvendigt, at de swmrlige be-
stemmelser om eftergerelse og forfalsk-
ning af rationeringsmerker, indkebstil-
ladelser og lignende i § 17, stk. 1, sidste
punktum, opretholdes, idet straffelovens
almindelige bestemmelser om dokument-
falsk skennes fyldestgorende.”

Endvidere er der enighed om i udvalget
at slette § 17, stk. 3, hvor der stir, at
forweldelsesfristen er 5 ar. Den gir nu til-
bage til at vare 2 &r. Man mener, det er
tilstraekkeligt nu, da der ikke er s& mange
sager mere. Yderligere mener vi — hvilket
vi har konfereret om med jurister — at
da beder i almindelighed tilfalder stats-
kassen, er det ikke nedvendigt, at noget
sddant stér i loven.

Andringerne i § 19 betegner kun en ajour-
foring af loven.

Vi er enige om, at loven skal optrykkes,
og at den af praktiske grunde skal udlebe
den 31. december 1956 i stedet for den
15. december.

Jeg skal pa hele udvalgets vegne anbefale
disse @ndringsforslag, der er stillet af ud-
valget og tiltradt af handelsministeren.
Et mindretal, bestdende af venstres og
det konservative folkepartis udvalgsmed-
lemmer, har stillet nogle undersendrings-
forslag, der gir ud p& wndringer bl a. i
lovens § 1 og § 5. Jeg skal ikke gore be-
merkninger derom nu, da jeg gar ud fra,
at mindretallets ordferere selv vil gere det,
og jeg skal sd senere pi mit partis vegne
redegere for vor stilling til de stillede under-
sendringsforslag.

Tholstrup: De af mig stillede under-
@ndringsforslag gir i korthed ud pé at
erstatte det i § 15 omhandlede 17 “mands
udvalg, hvis opgave det er som folketin-
gets vareforsyningsudvalg at tage stilling
til visse sager, med selve folketinget, sd
man ikke fremtidig egenmmgtigt kan sidde
og ordne tingene, hvad man har tilbeje-
lighed til med de sager, der kommer til
udvalget fra regeringen, idet man accep-
terer dem, fordi man kan gere det i stilhed
— der er ingen offentlighed tilstede. Jeg
mener derfor, at det ville vare bedre, om
disse spergsmal blev afgjort her i folketinget
under dettes fulde ansvar og under fuld
offentlighed.



