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[Justitsministeren. ]
forsdvidt angér reglerne om retsvirkningerne
af en adoption, og hvori der kun er mindre
betydningsfulde forskelligheder i bestem-
melserne om betingelserne for adoptionens
stiftelse og ophavelse.

Langt det vigtigste spergsmal er, hvilken

retsvirkning en adoption skal have. Efter
den gexldende danske lov far adoptivbarnet
vel principielt samme stilling som adop-
tantens eget barn, men fra dette princip
gelder der nogle undtagelser, og det er
mod disse undtagelser, opmerksomheden
swrlig har vearet rettet. Adoptivbarnet far
principielt arveret efter adoptanten, men
der kan tages forbehold om, at det ikke
skal have tvangsarveret; og -efterlader
adoptanten sig foruden adoptivbarnet ogsa
en livsarving, arver adoptivbarnet ikke pa
lige fod med livsarvingen. Adoptivbarnet
har ikke arveret efter adoptantens slemgt.
Adoptanten har normalt ikke arveret efter
adoptivbarnet. Hvis adoptivbarnet er fedt
udenfor egteskab, kan adoptanten indtrede
i retten til underholdsbidrag. -

Disse afvigelser fra hovedreglen kan mod-
virke de bestrebelser, der settes ind for
at skabe en tilstand, hvor barnet virkelig
foler, at dets stilling i hjemmet er den
samme som andre berns stilling i forhold
til foreldrene. Det er derfor ganske na-
turligt, at man har taget op til overvejelse,
om ikke disse afvigelser fra den alminde-
lige forwldre-barn status kan falde bort;
og jeg vil gerne i den forbindelse nwmvne,
at en stor del af de mennesker, der frem-
swtter enske om at adoptere et barn, pd
forhand gér ud fra, at barnet uden undta-
gelser far samme stilling i forhold il dem,
som bern ellers har i forhold til deres for-
@eldre. I andre lande har dette spergsmal
ogsd vearet fremme. I England, hvor man
ikke tidligere havde kendt adoptionsin-
stituttet, indferte man det i 1926 uden at
give adoptivbarnet arveret efter adoptan-
terne og uden at lade adoptionen afbryde
det arveretlige forhold til den virkelige
slegt. Allerede i 1949 swndredes adoptions-
loven saledes, at en adoption nu medfgrer
fuld- gensidig arveret mellem adoptivbarn
og adoptant og afbrydelse af det arveret-
lige forhold mellem barnet og dets virke-
lige sleegt. I Frankrig, hvor adoption har
veeret anvendt langt tilbage i tiden, har
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man i de senere dr &bnet mulighed for
en adoptionsform, der ligestiller barnet
med eegtebarn.

Af storre betydning ved vurderingen af
reglerne her i landet er det dog at se pd
udviklingen i vort naboland Norge. Norge
fiki1917 en adoptionslov, der stort set svarer
til den danske lov af 1923. Allerede i 1935
blev den sndret, idet der blev givet adgang
til efter swrlig begeering i adoptionsbevil-
lingen at bestemme, at det arveretlige for-
hold mellem adoptivbarn og adoptant
skal veere som mellem bern og deres for-
@ldre, og at det arveretlige forhold mellem
adoptivbarn og den virkelige slegt skal
falde bort. En gennemgang af de norske
adoptionssager fra arene 1950—52 har vist,
at der i 97—98 pet. af adoptionsbevillingerne
er optaget en siddan bestemmelse. Vi er
altsd her i den heldige situation, at en ord-
ning, der svarer til den, som foreslds ind-
fort her, har eksisteret som valgfri ordning
i 20 &r i vort naboland og dér ndet en si
overveldende tilslutning.

I overensstemmelse med den danske kom-
missions udkast foreslds det, at et adoptiv-
barn skal arve og arves af adoptanten
og hans slegt, som om det havde vearet
hans eget barn, og at den arveretlige for-
bindelse mellem adoptivbarnet og dets
virkelige sleegt skal falde bort. Endvidere
foreslas det, at adgangen for adoptanten
til at kreeve underholdsbidrag til et adoptiv-
barn, der er fodt udenfor wmgteskab, skal
falde bort.

Jeg er ikke i tvivl om, at det er den
regel, der tjener adoptivbgrnenes tarv
bedst, og vi far herved en enkelhed og klar-
hed i reglerne, som netop pé et omride
som dette er af s& stor betydning.

Kt af kommissionen stillet forslag om
ved siden af denne form for adoption at
give adgang til en anden form, der svarer
til den hidtil geeldende ordning, er ikke op-
taget i forslaget, og vi er pd dette punkt
ganske pa linie med de tre andre lande, der
har deltaget i lovsamarbejdet.

Som nwzvnt i de bemwrkninger, der led-
sager lovforslaget, vil gennemferelsen af to
former for adoption have alvorlige ulemper.
Det er ikke vanskeligt at forestille sig,
hvad det kan betyde for et adoptivbarn at
erfare, .at  det. er adopteret med ,svage
retsvirkninger”, medens det almindelige



