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[Poul Moeller.]
betaler nogle penge, for de skal gore det —
det er da til syvende og sidst en fordel.
Og har man overhovedet tenkt pi den
fordel, der ligger i, at man for de menne-
skers vedkommende, der benytter denne
fremgangsméde, far pengene, mens disse er
erholdelige, mens finansministeren ellers let
kan risikere at métte skyde en hvid pind
efter dem?

Man betragter ordningen som ~noget
kineseri. Men handen pi hjertet, rede
medlem hr. Axel Sorensen, er det i virke-
ligheden mere kineseri end det, vi har?
Er det ikke kineseri, ndr vi siger, at folk

kun ma traekke de forfaldne personlige |
skatter fra, som de har betalt? Er det ikke

kineseri at swtte folk ind i base og sige,
at de og de regler skal de rette sig efter?
Vil det ikke betyde mindre kineseri, hvis
man stiller folk frit med hensyn til at komme
og betale det og det belgb forud for der-
ved at fa udjevnet en indkomststigning?

Men som sagt, vi er villige til at se ogss

pé det radikale forslag. Det for os afgerende
er, at dette vigtige, livsnmre problem
kommer ud af sammenhengen med ka-
pitalbindingsskatten, skattefradragsretten,
kildeskatten og alt det andet, som ligger i
udvalget, og som, silenge det behandles

som et kompleks, ikke kan ventes at have

nogen mulighed for at blive gennemfort.
Jeg vil gerne sige til det mrede medlem

br. Sgren Olesen, at jeg kan ikke se, der

skulle vaere noget ekstra arbejde for kom-

munerne forbundet med kontrol af forud- -

betaling. Det er da meget hurtigt at se pa

skattekortet, om der er betalt et belgh |
forud; det kan ikke veere s& vanskeligt,

ndr man ger op, hvad manden har betalt
indenfor dret — det har man jo nejagtig
fortegnelse over — at se, om han har

fradraget mere eller mindre, end han ma.
Jeg kan heller ikke se, at det ville blive -
vanskeligere at udfylde skatteskemaet; jeg -

tror tvertimod, at den bestfende regel
gor det vanskeligere. Skattemyndighederne
steder mange gange pa folk, der har betalt
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nogle af de palignede skatter forud, og
som ikke kan forstd, at de ikke m& fra-
drage dem, hvad de altsd ikke ma, fordi
skatterne ikke har vewret forfaldne. Det er
netop de bestdende regler, der gor det van-
skeligt. Jo flere regler vi leegger pa befolk-
ningen, desto vanskeligere gor vi det for
den at finde ud af tingene. Hvis borgeren
ved, at han mi fradrage, hvad han har
betalt forud i lgbet af indkomstaret, er
det da enklere end nu, hvor han kun ma
fradrage under den forudsmtning, at det
drejer sig om forfaldne skatter. Derfor kan
jeg ikke se, at ordningen ville gere det
vanskeligere for borgerne at udfylde skatte-
skemaet. Iovrigt har administrationen fun-
det ud af et s& fint selvangivelsesskema, at
der nu ingen vanskeligheder bliver; det
drejer sig blot om at smtte kryds de rigtige
steder, og s& gwlder det bare om, at folk
kan finde ud af at seette dette kryds.

M4 jeg sige til finansministeren, at det
er muligvis uberettiget at sammenligne
dette forslag med forslaget om skat ved
kilden, men det var finansministeren, der
var inde pé det i sin indledende tale i dag,
det var finansministeren, der i denne for-
bindelse nevnte skat ved kilden og sagde,
at han foretrak det system.

Jeg taklker for finansministerens udtalelse
om, at man altid kunne {8 hjelp af admini-
strationen til opstilling af lovforslag. Det
er rart at vide, men jeg har en vis erfaring
fra skattereformudvalget i fjor, hvor vi
fra konservativ side i sommeren 1954 bad
om til brug for vore overvejelser at f4 ud-
formet forslaget med skattefradragsretten
respekteret og med beregninger i s& hen-
seende. Vi fik ganske vist resultatet af disse
beregninger, vi fik det, vi bad om, men
forst samme dag — den 9. februar i 4r —
som finansministeren fremsatte sit eget
forslag, og vi fik det optrykt i finansmini-
sterens forslag, ikke noget direkte til ud-
valgets medlemmer, som vi havde bedt om
det, udover at det 1& pd min boks om
morgenen samme dag, som ministeren frem-
satte sit forslag.




