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[Poul Moller.]
det er et vewmsentligh moment. Den hajt-
erede finansminister kan ikke stadig vende
tilbage med forslag om skattefradragsrettens
ophwvelse, nér han selv har erkendt, at det
problem ikke lengere er aktuelt. Han ved,
at-det, vi skal arbejde pa, er at finde et
system, der anerkender skattefradragsret-
ten. Det er det, der er problemet, og derfor
nytter det ikke at henvise til, at man tre
gange har fremsat forslag, der ophwver
skattefradragsretten. I si fald er det kun
udtryk for, at den hejteerede finansminister
vil provokere folketingets flertal i denne sag,
og jeg har hele tiden forstaet pi den hejt-
serede ministers udtalelser under debatten
om skattereformen, at han ikke gnskede, at
skattefradragsreglen skulle veere en provo-
kation overfor tingets flertal.

Vi er altsd enige om at erkende, at der er
et problem her. Jeg ved, at man kan gere
indvendinger mod dette lovforslag, og jeg
skal fremsw:tte nogle modbemsrkninger i
den anledning. Det siges, at forslaget vil fa
tilfzeldige virkninger, og at det kun i visse
tilfeelde vil modificere skattestigningen.

I det tilfeelde, at man i et skattedr, hvor
man har en mindre indtegt, skal betale
en indkomstskattestigning — altsd betale
en hoj skat pa et tidspunkt, hvor man har
en lille indteegt — vil vort forslag altid
give en modifikation af betydning.

Hvis indtmgten bliver ved at stige eller
holder sig oppe pé det hoje niveau, kan det
ske, at forslaget ikke far de virkninger, som
var tilsigtet, saledes som finansministeren
‘rigtigt sagde, men sd er man heller ikke
bange for at tage arbejdsindtegten. Van-
skelighederne opstar, hvis man har en gget
indkomst i et &r og indkomstforggelsen ikke
fortseetter i det folgende ar. Fortsetter ind-
komststigningen, er der jo ikke vanskelig-
hed forbundet med at betale den stigende
skat, og forslaget tilsigter netop at lempe
beskatningen for de mennesker, som frygter,
at neeste ars indbeegt ikke bliver tilstreekke-
lig stor.

Den hejterede finansminister sperger,
hvordan man skal finde ud af, hvad der er
det rigtige belob. Selvom man ikke skulle
finde det nejagtigt rigtige belsb, viser eks-
emplerne, at man i alle tilfeelde undgér den
hoje forstedrsbeskatning; man neddemper

den. Om man gor sig helt feerdig med.den, .
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er si en anden side af sagen; det kommer an
pé, om man finder det rigtige beleb, men
man neddemper den stwrkt. Det er -det,
der er formalet, ikke i og for sig, at det hele
behover at g& op. Jeg kan ikke se, at det
skulle veere nogen indremmelse overfor
finansministerens synspunkter, at vi fore-
slir, at skattemyndighederne skal have
pligt til at bistd skatteyderne med vejled-
ning i denne sag. Det kildeskattesystem,
som finansministeren vil swtte i sving, er
noget, der kraever skemaer og beregninger i
alle virksomheder og p4 alle arbejdssteder,
og som alle skal administrere efter. Det er
dog enklere, at man har nogle ganske faste
skemaer, som man kan foreleegge for den
pageldende borger i det tilfwlde, han kom-
mer og sperger om bistand: jeg har haft en
indteegtsstigning pé det og det, hvad er den
endelige beskatning efter det geldende sy-
stem af denne indkomststigning? Jeg gnsker
at frigere mig for indkomststigningens virk-
ninger ved at betale et beleb nu. Det mé
dog vewre enklere, ogsé fordi det er frivilligt.
Det er ikke sdledes, at skattevssenet ikke
skal have lov til at vejlede borgerne. Det
bor de naturligvis have en pligt til. Noget
andet er, om skatteveesenet skal veere barne-
pige og tvinge borgerne ind i noget, som de
ikke selv har ensket eller selv har bestemt
sig til, som nar man ved kildeskattesystemet
tvinger borgerne til at lade deres skat op-
kreeve pa arbejdsstedet, siledes at de ikke
far deres fulde lon udbetalt.

Den hgjterede finansminister kom med
nogle indvendinger og mente, at man ikke
i bemsrkningerne havde taget konsekven-
sen af forslagets § 4, stk. 2. Jeg synes, at
dette bedst egner sig til undersegelse under
en udvalgsbehandling, men hvis den hgjt-
serede finansminister ser eksemplet igennem,
vil han se, at det netop her drejer sig om
en skatteborger, som har betalt den ham

palignede indkomstskat, og det vil sige, at

hans forlodsvise indbetaling ma g& pa det
neste skattedr. :

Han vil kunne se, at manden har betalt
sin normalskat pé 4 333 kr., altss den ham
palignede statsskat, og derefter betaler han
s& forlods 800 kr. for det newste skattedr.
Der skal ikke megen fantasi til for at forst4,
at bemeerkningerne drejer sig om en mand,

-der har betalt sine pilignede skatter fuldt-

ud; men dgvrigt vil vi naturligvis hjerte-



