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[Finansministeren.)
det er det, man har sigtet pd — fra 1 199 kr.
til 713 kr.; men i det felgende skattear
@ndres billedet imidlertid. Ved at betale
et forskud ps indkomstskatten er en del
af skattefradraget rykket frem, og det
bevirker, at skattestigningen i det andet
skattedr bliver 1 468 kr., altsd mere end de
1 199 kr., hvormed indkomststigningen efter
de gwldende regler beskattes i det forste
skattedr, efter at indtwgten er steget.

I de feolgende skattedr far skatteyderen
selviglgelig fordel af dette relativt store
skattefradrag, og hvis man opger den
samlede beskatning for en periode pa 6—7
ar, bliver forskellen mellem skatten med
og uden forskudsbetaling forholdsvis ringe.
Men hvis man i stedet for lovforslagets
regler beregner skatterne som i bemeerk-
ningerne, bliver skattestigningen i det
andet skattedr lidt mindre, nemlig 1 199 kr.
1 stedet for 1 468 kr., men den bliver altsi
lige 84 stor som den skattestigning, der ind-
treeder i det faorste skattedr, hvis der slet
ikke betales forud. Hvadenten man benyt-
ter lovforslagets eller bemarkningernes reg-
ler, bliver resultatet af forskudsbetalingen
1 dette tilfeelde, at merbeskatningen af den
stigende indtegt udskydes til det andet
skattedr, efter at indtmgten er steget, og
det synes jeg i og for sig er en forringelse i
forhold til det bestiende system.

Man kan s& preve, om udsvingene i de
arlige skattebelgb ikke bliver mindre, hvis
man nedswmtter forskudsbelebet. Dette kan
jo vare et eksempel pa de overvejelser,
den stakkels skatteyder skal ind i, hvis
dette lovforslag bliver lov. Det gor de
naturligvis, navnlig hvis man benytter de
regler, der er anvendt i bemwrkningerne
til lovforslaget; men jeg vil dog gere op-
meerksom pa, at det 1 disse tilfeelde, hvor
indbegtsstigningen er varig, ikke er muligt
helt at udjevne skatten for de to ferste
skattedr, efter at indtmgten er steget.
Hvordan man end fastsastter forskudsbels-
bet, vil der 1 disse skattedr blive tale om
ret betydelige udsving i beskatningen.

I de tilfwelde, hvor skatteydernes ind-
komstforleb er mere uregelmeessigt — og
det er jo langt det mest normale — er det
endnu vanskeligere at bedemme, hvordan
en forskudsbetaling vil virke. S& kan de
pigeldende skatteydere ganske vist lade
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vaere ab betale, for efter forslaget er det jo
en frivillig sag. Tilbage bliver s& det sporgs-
mal, hvad man opnir ved at gennemfare
en ordning som den foresldede. De fleste
skatteydere, der i et enkelt 4r har stigende
indteegt, ved jo ikke, hvordan deres ind-
komst vil udvikle sig i de kommende &r,
og de vil derfor heller ikke vare i stand til
at afgere, om de vil std sig ved at betale
forskud. TForslagsstillerne hewvder ganske
vist, at den samlede indkomstskat for en
drreekke pd 6—10 &r bliver omtrent den
samme, hvadenten man betaler forskud
eller ej, og det skal ikke bestrides. Men
formédlet med forslaget er jo at udjeevne de
kraftige udsving i beskatningen fra &r til
ér, som vort skattesystem med ubegrenset
skattefradrag medferer i et stort antal til-
feelde. I visse tilfalde kan der, som jeg
allerede har nevnt, opnds en sidan ud-
jeevning. I andre tilfeelde bliver udsvingene
1 beskatningen derimod sterre fra &r til ar,
og i et meget stort antal tilfelde vil den
skatteyder, der skal tage stilling til, om
han skal betale forskud, som sagt vaere ude
af stand til at afgere, om resultatet for
hans vedkommende vil blive storre ud-
jevning eller storre udsving i indkomst-
beskatningen for de kommende &r.

Den idé — for der er en idé, det skal
siges — som ligger til grund for lovforslaget,
blev i sommer omtalt i ,,Skatteborgeren®.
Ved genfremsamttelsen af skattereformfor-
slagene i sidste méned advarede jeg imod
forslag af denne art, idet jeg gjorde op-
merksom pi, at den enkelte skatteyder
ofte ville veere ude af stand til at overse
de skattemeessige konsekvenser af en even-
tuel forskudsbetaling. Jeg anbefalede i
stedet for kildeskatten, der overlader til
skattemyndighederne at foretage de be-
regninger, der er nedvendige for at tilpasse
skattefradragets storrelse til den indteegt,
hvoraf der skal beregnes indkomstskat.
Dengang afviste ordfereren for forslags-
stillerne, det wrede medlem hr, Poul Meller,
mine betenkeligheder og kaldte dem ,,barne-
pigebetragtninger. Det serede medlem sagde
(jfr. tidenden sp. 431):

»De danske skatteborgere er ikke sa
dumme ...., som den hgjterede finans-
minister vil gore dem til, og det er en trist
velfeerdsstatsbetragtning — jeg wund-
skylder ordvalget, det er et citat — ,,at



