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[A, C. Normann.] ’ o
dbent fra kl. 6 p& helligdage. I loven om
arbejderbeskyttelse indenfor -handels- og
kontorvirksomhed § 14, der ellers forbyder
beskeeftigelse af medhjelpere pa helligdage,
undtages i stk. 2, nr. 7, arbejde, der

ifolge reglerne i lukkeloven ma finde sted pa-

sen- og helligdage. Om de unge under 18 ar
hedder det derneest i § 21:
»Dog er det tilladt sédanne at deltage
i sen- og helligdagsarbejde i butikker
m. v. i den tid, i hvilken det ifglge lukke-
- lovgivningen er tilladt at holde dem &bne
for ekspedition p& sen- og helligdage.*
S8 er det altsd bl. a. spergsmalet, hvad
der ligger i udtrykket ,butikker m.v.“
Der er bade fra ‘administrativ og juridisk
side rejpt tvivl om, hvorvidt begrebet ud-
gg er i familie med begrebet eks-

bringn

pedition, subsidizert om udbringning kan

betragtes som det mindre omfattende, det
mindre vidtgdende, i forhold til butiks-
ekspedition, som altsd er tilladt efter kI. 6

sondag morgen — et arbejde, som jo i stor.

udstreekning udferes af purunge piger i
samime aldersklasse, for'hvilken det er for-
budt at foretage udbringningﬂ til kunder.

~ Socialministeren (Strom): En besvarelse
af det mrede medlems.sporgsmal vil efter
min mening blive ufuldstendig uden en
kort redegorelse for udviklingen med hen-

hensyn til bestemmelserne om- arbejde- pa -

sgn- og - helligdage. : .
Den lovgivning, der gjaldt herom for den

1. april 1955, nemlig fabrikloven og loven
om berns 6g unge ‘menneskers arbejde, -
gjaldt ikke for bude under 18 &r. Derfor var -
der op til den 1. april i 4r ikke noget til -
hinder for, at unge mennesker under 18 &r -
| 1 hvilken det ifelge lukkelovgivningen . er

bragte bred ud pé sen- og. helligdage. =
Det forslag til lov om arbejderbeskyttelse;
som regeringen fremsatte i folketinget den

10. marts 1949, indeholdt ikke specielle
regler om budtjeneste og saledes heller '
ikke en regel, hvorefter - budtjeneste i

almindelighed var undtaget fra det i for-
slagets § 36, stk, 1, indeholdte forbud mod
arbejde pa sen- og helligdage. For unge men-
neskers vedkommende var forbudet mod
sgn- og helligdagsarbejde indeholdt i-for-
slagets § 46, og heller ikke for dem var der
nogen undtagelsesbestemmelse . vedrerende
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budtjeneste. For begge grupper var der dog
en begrenset undtagelse, nemlig forsividt
angik distribuering af dagblade. Men hoved-
reglen efter regeringens forslag var altsi
bade for voksne og bern, at budtjeneste pa
sgn- og helligdage var forbudt.

Ved den tredeling af regeringsforslaget,
som blev resultatet af folketingsudvalgets
arbejde gennem 6 &r, og som gennemfortes
enstemmigt her i tinget;, blev de her om-
handlede bestemmelser, forsividt angir de
unge under 18 ar, indeholdt i lov om almin-
delig arbejderbeskyttelse § 44. Men medens
denne lov for voksne personer i § 34, stk. 2,
or. 5, fik en udtrykkelig bestemmelse, hvor-
efter budtjeneste undtages fra forbudet mod
sen- og helligdagsarbejde og altsd er tilladt
for voksne, er der ikke givet en tilsvarende -
undtagelse for de unge, idet der ikke i § 44
er henvist til § 34, stk. 2, nr. 5. Der kan
herefter ikke v@re nogen tvivl om, -at lov
om almindelig arbejderbeskyttelse med den
formulering, den fik gennem udvalgsarbej-
det i det heje ting, ikke &bner nogen ad-
gang for unge mennesker under 18 ar til
at udfere budtjeneste pa son- og helligdage.

~Jeg géar igvrigt ud fra, at det mrede med-
lem er enig med mig heri, idet hans spergs-
mal alene gér ud pé, om § 21 i lov om arbej-
derbeskyttelse indenfor handels- og kontor-
virksomhed kan fortolkes siledes, at unge
mennesker under 18 4r méa forrette bud-
tjeneste pa bagerier sen- og helligdage.

Denne bestemmelses 1. punktum siger
klart, at indenfor handels- og kontorvirk-
somhed har personer under 18 &r ikke ad-
gang til at udfere arbejde pa sen- og hellig-
dage. I 2. punktum indeholdes den und-
tagelse, at de md deltage i son- og hellig-
dagsarbejdet i butikker m. v. i den tid,

tilladt at holde dem &bne for ekspedition
sen- og helligdage, siledes som det @rede
medlem ogsé nwevnte det. Jeg gar ud fra, -
at spergsmélet for det =rede medlem er,
om der 1 ordene ,,m. v.“ vil kunne indleegges
arbejde for butikker, d. v. s. udenfor selve
butikslokalerne og altsi ‘budtjeneste. Jeg
mé imidlertid veere af den opfattelse, at

udtrykket ,,i butikker m. v.“, da hverken

bemsrkningerne. til- lovforslaget eller de i
folketinget fremsatte udtalelser giver stotte
for en anden fortolkning, m4 forstds efter



