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[Poul Magller.]
socialminister som pa det wrede medlem, at
man har fiet den opfattelse, at vi afviser
forslagene blankt. Det gor vi aldeles ikke.
Det ene forslag gnsker vi forbedret pd vee-
sentlige punkter, nemlig det, der drejer sig
om fradragsreglerne, om, hvor stor indtegt
man ma have ved siden af aldersrenten.
Her er det, vi anser det for vigtigst forst
at sette ind. Det andet forslag, forslaget
vedrgrende hjelp til enker, har vi ogsi
taget til os, men jeg har sagt, at vi hellere
ser deres forsegrgelse lagt fast i folkeforsik-
ringsloven end i loven om offentlig forsorg.
Hvad angar det tredie forslag, om folkepen-
sion, afviser vi dele af det, og jeg skal newr-
mere begrunde, hvad det er, vi afviser.

Vi afviser for det forste dette, at man her
kommer med et forslag, som forudsetter,
at dette lands rigdom vil stige hvert andet
ar. Hverken den hgjtmrede finansminister
eller den hojteerede socialminister har i dag
givet os nogen som helst redegorelse for,
hvorpa de bygger det sken, at det, vi ikke
har rad til 1 dag, skulle vi have rad til i
1959 og 1961. Jeg betragter det, for at sige
det rent ud, som uwrligt at komme med
forslag om en sidan opbygning. Man taler
om vort forslag fra 1954. P4 det tidspunkt
stod socialdemokratiet med et forslag om
5000 kr. arlig til alle gamle. Det forslag
har man ikke stillet nu, man er kommet helt
ned pa 408 kr. i de forste to &r fra 1957 til
1959. Hvis det ikke lugter af skonomiske
betenkeligheder, ved jeg egentlig ikke, hvad
der gor det. Det kan kun veere skonomiske
betenkeligheder, der har gjort, at man er
dejset ned fra 5000 kr. til 408 kr.

Vedregrende denne opbygning vil jeg gerne
sige, at vi vil ikke lovgive pa den made, at
vi binder tinget, binder den bevilgende
myndighed til hvert andet &r at skulle for-
sge skattebyrden. Vi afviser en bidrags-
betaling, hvor man i princippet er giet ind
Pé en proportional skat — nu vil jeg gerne
have, at den hejtwrede socialminister lytter
lidt, for at ministeren ikke igen skal mis-
forsta, hvad jeg siger. Vi afviser en bidrags-
betaling, hvor man officielt er giet ind pé
vort princip, men har lavet siledes om pa
det, at man selv i bemeerkningerne ma er-
kende, at der ikke lengere er tale om pro-
portional betaling, men at man ved hjelp
af 1 000 kr.s nedslag har skabt en progressiv
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skala; det star at leese i bilaget til forslaget
om folkepension. Vi afviser at gennemfore
et forslag som dette, uden at der samtidig
— og det var den gennemgdende linie i min
tale 1 gar — skabes en ordning for fremtiden,
der sikrer den nedvendige alderdomsop-
sparing.

Vore kommissionsforslag er séledes op-
bygget, at de bade tager sigte pa den ned-
vendige overbygning nu overfor de infla-
tionsramte og for fremtiden peger pa en op-
sparingsordning, som kan vere tilstrekkelig
til at f& den store brede befolkning med.

Det er blevet nevnt her bade i dag og i
gér, at man kunne have forligh denne sag 1
kommissionen; nar vi ikke har kunnet til-
ride dette, er det simpelthen, fordi vi hele
tiden havde den principielle opfattelse, som
ogsa findes udtrykt i vor tillegsbetenkning,
at denne sag ikke egnede sig til et kommis-
sionsforlig. Vi havde den bestemte opfat-
telse, at den ikke egnede sig til det, fordi
den offentlige dreftelse af dette spergsmal
ikke var fort til bunds og ikke wville blive
fort til bunds, for kommissionens materiale
foreld til offentlig behandling. Jeg tror, man
mé sige, at denne opfattelse i de maneder,
der er géet, siden kommissionsbetenkningen

-foreld, har vist sig berettiget. Jeg tror ikke,

det ville have veeret sundt og rigtigt, om vi
for nedrullede gardiner, inden problemet
var gennemdreftet offentligt, havde sluttet
et politisk forlig, skabt et fait accompli,
der havde bundet landet til stigende ud-
gifter mange &r frem i tiden og til sgede
skattebyrder, uden at nogen af de vamsent-
lige og principielle indvendinger var kommet
frem i den offentlige debat forinden.

Det er meget godt med kommissioner, men
sagkyndige kommissioner har ferst og frem-
mest den opgave at belyse problemerne,
at skaffe materiale frem om problemerne,
og afgorelsen af spergsmalet, om der skal
bevilges 600, 700, 800 eller 1 000 mill. kr.
i en nwrmere bestemt arreokke til de gamles
forsprgelse, ligger hos folketinget; det er
tinget, ikke en kommission, der skal afgare
det. En kommission kan ikke se pa alle de
andre krav, der melder sig. Vi kan ikke i en
folkeforsikringskommission sidde og afgere,
om eet krav skal have fortrinsret fremfor
andre, det kan kun folketinget afgore. Vi
kan ikke i en folkeforsikringskommission
sige, om staten og skatteborgerne i den givne



