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[Bundvad]
uvisse. Skattetrykket horte vi, métte ikke
foreges, og der henvistes i den forbindelse
til folkepensionsbidraget. Den stilling fra
venstres side undrer mig en del, idet jeg
ved, at venstres repreesentant i folkeforsik-
rmgskommlssmnen hr. Elmquist, har stillet
forslag om en overbygning pa aldersrenten,
og han valgte som finansieringsméade ikke
et folkepensionsbidrag som det, der her er
foresldet, men et swrbidrag, udregnet som
en procentdel ‘af statsskatten. Kommissi-
onens sekreteer har regnet ud, at hvis man
skulle dekke udgiften ved venstres forslag
efter disse regler, skulle man opkreve en
ekstra skat pd 11 pet. af statsskatten det
forste ar. Jeg har ikke set reaktioner overfor
det for nu; men nu lmgger man altsd om,
nu skal der spares i stedet. Det kan vi jo se
nermere pé.

Vi m4 imidlertid have at vide, hvad det
er, man tenker pi. Til gennemforelsen af
venstres eget forslag skulle der bruges 140
mill. kr. det forste ar. Hvor ville man f3
dem fra, hvis man twmnkte sig forslaget
gennemfort? Det socialdemokratisk-radi-
kale forslag vil koste 100 mill. kr. Hvad er
det, man vil have sparet p&? Vi har jo tit
droftet spareproblemet. Man begyndte med
at tale om 600 mill. kr., men er siden giet
nedefter, og vi har ikke p4 noget tidspunkt,
selv med- store anstrengelser, fundet sterre
sparemuligheder end 28 mill. kr. Nu er det
sd, vi gerne vil have at vide — og jeg
beder det wrede medlem hr. Lorentzen om
at komme lidt ind pa det — hvad man ten-
ker pa. Er det andre sociale foranstaltnin-
ger, der skal forringes, for at vi kan opnd
dette? Vi fik dog i hvert fald at vide, at
venstre ville noget, men ikke med bind for
gjnene, som det srede medlem hr. Lorent-
zen udtrykte sig, og det kan jeg kun glede
mig over, for s& er der da hdb om, at man i
det mindste kan lese de mange gode taler,
som venstrefolk har holdt om folkepensi-
onen gennem irene, og de mange gode artik-
ler i venstrepressen derom. Jeg haber, at
venstres overvejelser mere vil falde ud til
fordel for hr. Elmquists synspunkt end til
fordel for det wmrede medlem hr. Thorkil
Kristensens.

Det wrede medlem hr. Poul Moller talte
med mange staerke ord, og det forekom mig,
at de dekkede over en darlig samvittighed.
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Der nwmvntes ikke et eneste ord om det
konservative folkepartis eget overbygnings-
forslag. Jeg herte begrundelsen derfor for- .
leden ved et mede, og det var den, at for-
slaget var stillet i maj 1954, og da havde vi
en bedre valutastilling end nu. Jeg kommer
lige til at neevne lidt omkring dette sporgs-
mal, for det har betydning.

Vi fik valutanedgangen i efterdret 1954
og i foraret 1955. Regeringen kom derefter
med forslag til modvirkning af valutaned-
gangen og til begreensning af forbruget; der
fortes forhandlinger derom, og forslaget blev
vedtaget af folketinget i lobet af den 12.
—14. marts. Den 18. marts deltog det
wrede medlem hr. Poul Meller og jeg i et
diskussionsmede i KB-hallens pejsestue med
radio pa, si alle lyttere kunne hare, hvad
der blev sagt. Da vi pa det tidspunkt ikke
havde opnaet flertal for folkeforsikringsfor-
slaget i kommissionen, métte jeg, om jeg
s4 ma sige, treede vande og veere forsigtig,
og det benyttede det wmrede medlem hr.
Poul Moller sig af pé den made, at han sagde:
er regeringen @ngstelig for sit forslag, kan
man jo bare fremssette det konservative for-
slag, og s agiterede han sterkt, for dben
mikrofon, for det konservative overbygnings-
forslag og fremh@vede, at det gav 1000 kr.
til sogtefeller og 600 kr. til enlige, uden
igvrigt ved den lejlighed at sige, at der kun
var det halve til rentemodtagere.

Jeg nevner det her, fordi vi har fiet en
betydelig gunstigere valutastilling, siden
dengang vi lavede kriselovene, men nu er
dette forslag forsvundet, medens det den-
gang, da vi havde de sterste vanskeligheder,
var det, man anvendte overfor lytterne lan-
det over. Borte med blwsten!

84 kunne man tenke sig, at man i ste-
det for ville valge det socialdemokratisk-
radikale forslag eller regeringens, men det
ville man heller ikke, fordi det, siger man,
reekker udover seks 4r og man ville binde
sig fremover. Her m& jeg have lov at
sporge: Hvad var meningen med det kon-
servative forslag, og hvad var meningen
med venstres forslag? Var det ikke, at man
skulle have en overbygning pa aldersrenten
som en ydelse til alle uden hensyn til ind-
toegt eller formue? Altsd en ordning, som
for begge forslags vedkommende skulle
tages op til revision senere og udbygges, nar

‘man havde rad dertil, altsé ordninger, som



