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[Poul Moller.]

bruget mindskes. Nér netop dette bidrag

vil mindske opsparingen, skyldes det ikke
blot, at folk smdvanligvis, hvad vi vel alle

er tilbgjelige til, overfor nye byrder reagerer .

med at tage af belob, man ellers ville have
lagt til side, men det skyldes tillige, at en
opsparingsformindskelse 1 dette tilfeelde
vil veere en serdeles forstielic méide at
klare bidragsbetalingen pé, fordi bidraget
mé- opfattes som et bidrag til egen alder-
domsfors@rgelse Nér man nu sikres et vist
belgb, i hvert fald 1500 kr. arlig, i sin
alderdom, og formentlig mere, hvorfor sa
ikke mindske sin egen alderdomsopsparing,
forringe sine forsikringer eller seatte feerre
penge i sparekassen for derigennem at skaffe
sig deekning for bidraget?

Det er forslagets igjnefaldende svaghed,
at det bade betyder mindre at spare af og
mindre at spare til. At regeringen ogsé har
vearet klar over dette forhold, fremgér der-
af, at den foresldr, at staten til gengsld
skal overtage en noget storre del af opspa-
ringen i samfundet. Dette fremgar bl a.
af den kendsgerning, at man efter forslaget
allerede i de to forste ar vil opkreve 35—40
mill. kr. mere i bidrag, end der skal bruges
til udbetaling. af folkepensionen. Dette er
ganske illustrerende og forteeller os et og

andet om, at det ikke just er gaver, der

her ydes af staten.
For os er det ingenlunde ligegyldigt, om

opsparingen foregdr privat, eller om staten

skal foretage den for os. Dels er vi slet ikke
overbevist om, at der foreligger en reel
opsparing, nar staten foretager den —
pengene sidder jo lese, og vi har erfaring
for, at nar den vwrste valutakrise forst er
ovre, s& vil de sidde endnu lesere. Dels, og

det er det afggrende for os, vil det private.
erhvervsliv kun have meget lille glede af

statens opsparing. Det vil kun blive nogle
4 privilegerede erhvervsforetagender, der
kan 3 lan af statsmyndighederne. Den
foreslaede statsopsparing i forbindelse med
en folkepensionsordning, altsé forslaget om
at opkrave betydeligt mere, end man skal
bruge, gor den foresliede ordning betoenke-
lig, thi det viser sig jo desverre, at bidrags-
pligten kan anvendes som en udvidelse af
skattepligten, og bidragenes storrelse vil i
fremtiden kunne fastsmttes saledes, at der
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deri indgar en skjult skat til dekning af
statens almindelige udgifter. - '

Dette forhold har tillige medfert, at den
foresldede ordning er blevet s& forbistret
dyr, dyr for dem, der skal betale til den;
iseer for de yngre slegtled vil byrden blive
meget tyngende. Nu er beregningerne i for-
slagets bemeerkninger kun sparsomme, men
af disse fremgar, at af en skattepligtig
indkomst pa 10 000 kr. skal der betales
132 kr. arligt, i det forste 4r i hvert fald,
for at den pageldende til sin tid kan f4
en pension pa 408 kr. fra det 67. ar. Det
vil sige, at langt de fleste borgere kommer
til at betale deres egen pension mange gange.
Nér ordningen er fort op til en pension pa
1500 kr., skal den pageldende formentlig,
alt inklusive, betale 400—500 kr. om &reb
i bidrag for at f& 1500 kr.

Det er derfor ikke merkeligt, at direktor
Borge Sorensen fra Pensionsforsikrings-
anstalten har kunnet pavise, at langt den
storste del af befolkningen vil kunne tegne
en forsikring med den samme pension til
den halve pris, hvorved man ogsd bliver
fritaget for at betale preemie, efter at man
er blevet pensionsberettiget, medens man
her skal betale, ogsa efter at man er blevet
folkepensionist. Denne oplysning mé unseg-
telig fa os til at overveje stillingen, og
folketinget kan ikke lade hént om dette
forhold. Jeg ensker derfor direktor Berge
Sorensens oplysninger afkontroleret i det
udvalg, der skal nedswettes om denne sag.
Séfremt man havde kunnet sige til direktor
Borge Sorensen, at den foresliede folke-
pension i modswetning til hans forsikring
var konjunkturfast, sikvet mod inflations-
risikoen, var dette dog et modargument,
men det er vi jo desveerre ikke i stand. i,
sdledes som forslaget foreligger her. Rege-
ringsforslaget gor netop ikke pensionen
konjunkturfast. Skent . det var det afge-
rende argument i kommissionen imod den
egentlige folkeforsikring, at den ikke var
konjunkturfast, har regeringen nu selv
foresldet en ordning, som heller ikke er
konjunkturreguleret, hvilket yderligere
sveekker forslagets praktiske veerdi. »

Det er en ganske overordentlig dyr pen-
sionsordning, regeringen her tllbyder be-
folkningen, for jevne 1ndtaegter dobbelt s&
dyr som den, den private og sé forketrede



