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[0luf Pedersen.]
teori, som det serede medlem hr. Jorgen
Jorgensen (Ullerup) docerede her: at hvis
man legger tilstraekkelig megen uret ovenpé
-hinanden, bliver det til ret, vidner om en
begrebsforvirring, som jeg erlig talt ikke
troede vi skulle made her 1 folketinget, men
det kan vi méske tage op en anden gang,
for det er vel nok s& fjollet, som noget kan
vere.

Jeg gar ud fra, at forslaget gar i udvalg.
S4 vil det blive belyst, bdde hvorledes det
vil virke straks overfor de forskellige ejen-
domssterrelser, og hvorledes det vil virke pé
lzengere sigt, og jeg er helt sikker p4, at nar

en sidan undersegelse er foretaget, far vi

aldrig mere det lovforslag at se her i tinget.
Nu tror jeg nok, at vi kommer til at drefte
de samme problemer, som er fremme her, i
en anden forbindelse. Jeg vil bare her gore
opmeerksom pa, at hvis vi havde fuld grund-
skyld, og det er jo meningen, at vi skal have
det, s& havde amtskommunerne interesse i
at beholde den indtegt, og si ville det vaere
meget uheldigt, hvis man havde gennem-
fort de sendringer, som partiet venstre her
gar ind for. Der er ogsd det meerkelige ved
det, at der jo har vesret mulighed for, at
amtskommunerne kunne omlegge skatterne
fra ejendomsbeskatning til personbeskat-
ning. Partiet venstre har flertal i en recklke
amtsrdd, men mig bekendt har man ikke
i eet eneste af disse amter onsket at g over
til at veelte byrderne fra ejendomsbeskat-

ningen over p& personbeskatningen, hel-

digvis siger jeg. S& er det meerkeligh, at man
nu vil have vedtaget en lov, hvorefter der
skal ske en omlegning fra ejendomsbeskat-
ning til personbeskatning. Man vil ligefrem
have, at de dumheder, som man ikke kan
14 venstres flertal ude i amtskommunerne
til at gennemfere, skal vi tvinge dem til
at lave. Det synes jeg mé vere helt for-
kert.

Formanden: Jeg henstiller, at erede med-
lemmer ikke anvender ordet ,fjollet om
‘andre medlemmer. :
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Indenrigsministeren (Carl Petersen): Jeg
skal ikke forleenge denne debat ret meget,
selvom det kunne vere fristende at tage en
virkelig principiel diskussion om amtsskat-
terne i det hele taget. Jeg er ganske enig
med det wrede medlem hr. Jorgen Jergen-
sen (Lejre) i en reekke af de betragtninger,
han gjorde geldende; det vil nemlig komme
til at virke pd den made, som det wrede
medlem fremstillede det her.

Det serede medlem hr. Thisted Knudsen
konstaterede, at jeg principielt havde lagt
mig fast pd modstand mod forslaget. Det
er ikke helt rigtigt. Jeg er selvislgelig klar
over, at der ude i amterne foregr en struk-
tureendring, der vel ikke muligger, at man
fremefter kan fastholde de gamle skatte-
meessige principper, men pé den anden
side mener jeg, at man ikke ber tage et
s& vigtigt omrade ud af amtsbeskatningen,
som der her er tale om, nemlig sygehus-
veesenet, der repreesenterer en s& stor del
af de samlede udgifter, uden at tage hensyn
til alle de andre ting, der virker ind pi
udskrivningen af amtsskatter.

Jeg har et talmateriale her, der viser,
at en rekke amter far deres grundskylds-
promille formindsket med mere end halv-
delen, hvis man regner med dette forslag.
Jeg har et andet materiale, der for en enkelt
amtsradskreds’ forskellige kommuner viser,
hvorledes enkelte kommuner fir en lettelse
pé 0,25 pct., medens andre fir en stigning
pa 5,66 pet.

Nar alle disse oplysninger kommer til ud-
valget, tror jeg, at forslagsstillerne m3
erkende, at det foreliggende loviorslag ikke
ber vedtages'i den foresldede form. Det er
nemlig ikke rigtigt, ndr man prever overfor
offentligheden at fremstille det p& den
méde, at der ikke er gjort noget for at
lette amterne i deres udskrivning i sammen-

ligning med forholdene for blot 10—15 ar

tilbage i tiden. Man skal huske pa, at nu

.bliver 50 pct. eller 60 pct. af sygehus-

udgifterne deekket ved tilskud fra udlig-
ningsfonden, ligesom praktisk .talt den
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storste del af vejudgifterne - deekkes pa



