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[Finansministeren.] -
enighed pa dette punkt, opdagede, at der
var en raekke andre punkter, hvor man mé-
ske kunne tale sig tilrette.

Selvom det kan veere meget godt, som det
serede medlem sagde, at have ro og fred til
arbejdet i skattereformudvalget, vil jeg dog
sige, at der ikke skal veere si meget ro og
fred, at det varer altfor mange ar, inden
skattereformforslaget kommer frem til anden
behandling og kan gennemfores til gavn for
skatteyderne. Dette siger jeg ogsd som en
maske lidt beskeden trest til det serede med-
lem hr. Alfred Jensen, for i det omfang,
skattereformforslaget bliver gennemfort, far
han jo nogle af sine gnsker opfyldt, og det
er virkelig regeringens mening — og jeg
erindrer fra bebandlingen af lovforslaget,
at det ogsé er de andre partiers mening —
at nu skal der gores noget ved dette arbejde.

Der var ikke s& stor tilslutning til de to
andringer i § 5 og § 6. § 5 vedrerer nyetab-
lering, og dér var det serede medlem hr.
Ollgaard lidt skuffet over, at vi foreslog
tidspunktet. rykket frem til den 1. april
1951, og jeg forstod, at det serede medlem
hr. Axel Sgrensen delte denne skuffelse. Men
er det nu ikke sidan, at skal der vere tale
om virkelig nyetablering, ma der sattes en
greense for, hvor mange ar en skatteyder
kan kaldes nyetableret? Pa et eller andet
tidspunkt mé& man dog vel skyde datoen
frem, og jeg har fundet, at tiden nu var inde
dertil. Det wrede medlem har ikke denne
opfattelse; s& ma vi tale om det i udvalget.

Det zrede medlem hr. Ollgaard ville ogsé
gerne vide noget om udnyttelsen af reglerne
i§ 5. Jeg tror, at vi allerede sidste ar frem-
skaffede sadanne oplysninger til brug for
udvalgsarbejdet, og hvis det er muligt at
fremskaffe yderligere oplysninger, vil vi
naturligvis gere, hvad vi kan. Om udnyttel-
sen er lige stor overalt i landet, afhenger
ikke forst og fremmest af skattemyndig-
bederne, men i hej grad af, om skatte-
yderne har sjnene abne for den adgang, de
her har til at f4 et nedslag i beskatningen.

Vedrgrende bestemmelserne i § 6 erken-
der jeg abent, at de stammer fra en anden
lovgivning; det var det erede medlem hr.
Poul Moller ogsé inde pa. Jeg har overvejet,
om jeg skulle fremswtte forlengelsesforslag
som et seerskilt lovforslag, men jeg har
syntes, at bestemmelserne efter deres natur
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har en sidan sammenhseng med de bestem-
melser, der-igvrigt. indeholdes i lignings-
loven,.at det var rimeligt at tage dem med
her. Det gleeder mig, at det ®rede medlem
hr. Ollgaard synes ligesom jeg, at det er
rimeligt. at fortsette et ars tid endnu med
disse bestemmelser, og jeg haber, det skal
lykkes i udvalget at overbevise de andre
partier — jeg-tror serlig, det var det wrede
medlem hr. Poul Meller og det wrede med-
lem hr. Axel Sgrensen, der gav udtryk for,
at deres partier var mod en forlengelse af
disse bestemmelser — om betimeligheden
heraf. Skulle det mon ievrigt ikke give det
wrede medlem hr. Alfred Jensen grund til
lidt eftertanke, at han.i sin- modstand mod
forleengelsen af denne bestemmelse er kom-
met i bad med det wrede medlem hr Poul
Moller?

Udover ontalen af disse aendrmger re]stes
der et par problemer, som ikke er bergrt
af lovforslaget. Det wrede medlem hr. Poul
Moller gnskede.en anden formulering af § 1.
Jeg forstod, det var et problem, der ikke
14 det smrede medlem steorkt pé sinde, men
han gnskede at diskutere det i udvalget.
Det vil jeg naturligvis meget- gerne gore.
Savidt jeg kunne folge det serede medlems
forslag til ny formulering, tror ]eg ikle, den -
kunne anvendes. Om man kan n4 frem til en
mere enkel formulering, kan vi tale om og til
nod ogsd overveje til nwmste ir. ,

Endelig har de @mrede medlemmer hr.
Hans Knudsen og hr. Bladt vaeret inde péa
problemet om fradrag for transportudglftm
1 forbindelse med arbejdet, nér den pageel-
dende bor langt fra sin arbejdsplads. Begge
de wrede medlemmer gav udtryk for; at det
var vanskeligt at lose dette problem, og det
kan jeg veere helt enig med dem i. Detserede
medlem hr. Bladt nevnte en rekke eksem-
pler pa, at arbejdere, der bor meget langt fra
arbejdsstedet, ma afholde betydelige trans-
portudgifter uden at kunne f& skattened-
swttelse af den grund. Jeg vil gerne i udval-
get drofte spﬁrgsmalet men. jeg ger op-
mawrksom pé, at det er vanskeligt at fore-
tage en afgrensning pa dette omride. Der
er i forvejen en lang rekke skatteydere, der
helt frivilligt bor langt fra deres arbejds-
sted og har betydelige udgifter til transport.
Hvis vi pludselig' skal formulere bestem-
melser, der giver skattelempelse af den
grund, kan der blive tale om et meget



