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[Alfred Jensen.]
enligt stillet moder, er det udtryk for, at
ministeren, og dermed regeringen, ogsd er-
kender, -at der ber gennemfares lettelser
her. 84 er. spergsmélet, nar man har den
opfattelse, at lettelser er nedvendige, om
man ikke nu burde medtage de enligt stillede
medre under denne paragraf. Jeg vil ikke
tro, at provenutabet kan blive storre, end at
staten kan baere det. De udvidelser, der nu
er sket, hvorved en lang reekke medborgere
med relativt -gode indtegter uden sewrlig
store forsergerbyrder fir nedslag, er jo ret
beskedne, og ndr man kan tage det pro-
venutab pé skatten her,” m& man ogsa
kunne tage det provenutab, som vil blive en
felge af, at man hjelper de enligt stillede
medre. Jeg anbefaler derfor, at man ogsé
tager dette spergsmal op:til:mere velvillig
behandling i udvalget, end man tidligere
har gjort. Jeg sporede som sagt en sterre
forstaelse af dette forhold, og derfor ma
jeg regne med, at man ogsd vil tage. op
til vurdering og overvejelse,.om en gennem-

forelse af lempelser ér mulig; det er den efter-

vor opfattelse.

-Derefter kommer jeg til den anden side
af sagen. Det er, om de forhold, ministeren
har taget op Her, er tilstrwkkeligt omfat-
tende. Det kan vi meget let fa opklaret

ved at sperge skatteyderne.. Alle med smé |
indteegter vil sige, at de lettelser, der her |

er foresldet, vel kan hjelpe pé visse omrader,

men dér, hvor hjelp er nedvendig, far |
| stille eendringsforslag, for det har de mulig-

lettelserne faktisk ingen betydning. Spergs-

malet er, om man letter skatten for med- |

borgere med de smd og mellemstore ind-

komster, for det er her, det trykker. Med |

den udvikling, vi har hait i indtegterne,
opnér vel tusinder og atter tusinder af

medborgere en storre indkomst i kroner og |
{ sagde, at der var et sporgsmal, som havde

gre, men de opndr ikke storre skatteevne,
og dette forhold bliver grellere for hvert

ar, der gar, med de prisstigninger, vi har.

Det betyder i virkeligheden, at progressio-
nen mister sin kraft. Derfor er vi ogsa
kommet i den situation, at den del af
skatteyderne, der har den. laveste indkomst,
betaler langt mere af det samlede skatte-
belgb, end de tidligere gjorde. Det er et
urimeligt forhold, der burde.rettes. Jeg har
ved adskillige lejligheder talt herfor, og jeg
vil ikke undlade at rejse sporgsmélet nu
igen, for det er urimeligt, at man ikke

17/, 55: 1. beh, af f. t. 1. vedr. palign. af indkomst- og formueskat til staten.

1064

tager fat pa at wndre de fradragsbelob, der
findes i skattelovgivningen.

Jeg ved meget vel, at fradragsbelobene er
blevet forhejet med et par hundrede kroner
for nogle &r siden, at der er sket forhejelse
af forsikringsfradragene, og at der blev
givet lenmodtagerfradrag; men disse beleb
skulle have veret forhejet langt mere, hvis
de skulle have varet ajourfert. De skulle
have veret op pa ca. det dobbelte, ikke
1 800 kr., men 3 200 kr. Og nar jeg teenker
pé den tale, som det @rede medlem hr.
Poul Mpgller lige har holdt om at forhgje
fradragsbelgbene, og tenker pa det, mini-
steren har foresldet, og talen om at tage
de mest pregserende ting op, er det sa ikke
rimeligt, at jeg ﬁnder, at man ber forhoje
nedslagsbelabet pa 3 300 kr. med 1 800 kr.?
S84 kommer man op pé de 5000 kr., mini-

_steren opererer med i sit forslag Men hvor-

for tager man ikke fat pd at lese spergs-
malet? Hvorfor skal tusinder og atter tusin-
der af medborgere, der dejer under skatte-
betalingen, holdes hén med snak ar efter ar?
For det er klart, at hvis der ikke bliver
stillet et sendringsforslag her af et. af de
storre partier,.er der ingen mulighed for
at fd sendringen gennemfort. Jeg har den
erfaring, at. nir bare det er et af de store
partier, . der kommer med forslag, er der
straks lydherhed derfor. Det -vil sige, at
ingen af de store partier, der bliver reprz-
senteret 1 udvalget, kan undskylde sig med,
at der ikke var mulighed for dem for at

hed . for, og de kan f& dem til realitets-
droftelse. De kan altsd f& gennemfort een-
dringer ogsa pa dette omrade. Jeg anbefaler,
at man tager fat pa dette problem pi en
mere velvillig méde, end det hidtil er sket.

Det wrede medlem  hr. Hans Knudsen

veeret rejst tidligere, men som hidtil ikke
var blevet klaret ved behandlingen af lig-
ningsloven. Det var spergsmailet om retten
til fradrag for transportudgifter for arbej-
dere. Jeg kan understotte de ensker, der
har veeret fremsat. Vi kender sire vel de
forhold; vi har ogsd sat ind for, at man
skulle tage hensyn til-de ekstraudgifter‘,
der palwgges den del af medborgerne, som
nedvendigvis - mé&. have store transport-
udgifter, nar de skal fra hjemmet til arbejds-
pladsen og tilbage igen, fordi muligheden for



