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[Gluf Pedersen.]
om der for en voldgift ber gives visse ret-
ningslinier, der hindrer, at den kommer til
at modvirke en lgsning af konflikterne
gennem forhandling. Vi mener, at forhand-
linger, hvor man taler sig tilrette, bar veare
hovedreglen ved fastsmttelse af arbejdsvil-
kér, men man kan overveje, om det er muligt
at udforme en fast lovgivning, s& den netop
kommer til at bevirke, at der opnis resul-
tater ved overenskomst — resultater, der
bygger pid argumenter fremfor pi truslen
om at gi ud og sla ihjel.

Jeg kan derfor anbefale lovforslaget til
udvalgsbehandling.

Hans Rasmussen: Jeg kan fuldtud til-
slutte mig de udtalelser, mit partis ordfarer,
det ®rede medlem hr. Carl P. Jensen; har
fremsat, men jeg vil gerne i dette vigtige
sporgsmal, som er af fundamental betyd-
ning for arbejdsmarkedets organisationer,
have lov til at understrege et par ting.

Hvis vi skuer rundt i verden, ser.vi, ab
man i nogle lande adskillige gange har for-
sogt med statsindgreb, og 1 alle de demo-
kratiske lande - altss ikke i de lande, der
er styret ved diktatur, og hvor arbejds- og
Ignbetingelserne jo bliver afgjort pa en vis
facon, som vi ikke kan godtage i dette land
— har man ikke gjort swrlig gode erfarin-
ger dermed. I New Zealand, hvor vold-
giftstanken har veeret mest anvendt er det
gerne gaet sddan, at den af parterne, som
er blevet underkendt i den tvungne vold-
giftsret, har veeret utilfreds, og der er blevet
uro pa arbejdsmarkedet. Det er vel givet,
at hvis arbejderne far medhold i de krav, de
har fremsat, vil der veere relativ ro i deres
lejr; medens pa den anden side arbejds-
giverne er utiliredse, og omvendt, hvis ken-
delsen gar arbejderne imod. Et af de seneste
tilfeelde, vi kender, er fra Norge, hvor man
havde et lennevn kort efter krigens afslut-
ning med det formél at bringe ro i erhvervs-
livet. Der radede dengang ekstraordinere
forhold i Norge. Nu er man giet bort fra
lennzvnet, og begge parter skal nu ind-
vilge i at underkaste sig en afgerelse fra
lennsvnet, hvis det skal treede 1 virksom-
hed.

Jeg studsede over en betragtning, det
serede medlem hr. Bertel Dahlgaard frem-
satte om, at den siddende statsminister til
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enhver tid skulle kunne bruge loven, sa-
ledes som den nu var affattet. Det vil med
andre ord sige, at man foreslar at bruge loun-
og arbejdsbetingelserne - som kastebold pa
den politiske arena. Jeg tror ikke, det wvil
veaere klogt af lovgivningsmagten at begynde .
pé det. Vel er det rigtigt, at vi nogle enkelte
gange — maske for mange gange — har
veeret med til indgreb pa arbejdsmarkedet,
og det er rigtigt, at mit parti i disse tilfelde
har ment, at landet var i visse vanskelig-
heder, og at man ikke uden videre skulle
tage en arbejdskamp. Men som: forholdene
er, matte vi, hvis vi skulle reekke hand til
en sadan lovgivning; give tilslutning til det
rent principielle i den, d.v.s. at social-
demokratiet skulle gd ind for -voldgift i
arbejdsstridigheder, og noget sidant tror
jeg ikke man kan forlange af os. For er
det ikke ogsé sddan, at lovgivningsmagten
ved at engagere sig pd et omride som dette
ogsd vil fa forpligtelser i anden retning?
Hvis der f.eks. kommer til at foreligge
kendelser for en del af erhvervslivet - og
dette s ikke lengere er i stand til gkono-
misk at klare sig, kan s& ikke det samme
erhvervsliv komme til lovgivningsmagten og
kreeve at f& sine priser og sin produktion
garanteret? Mit. partis ordferer, det srede
medlem hr. Carl P. Jensen, sagde .meget
rigtigt, at arbejdslennen er ogsé en omkost-
ning, og forsdvidt arbejdslennen ikke kan
deekke livsforngdenhederne, ville arbejderne
pé samme mide kunne komme til lovgiv-
ningsmagten og krewve tilleeg af. forskelllg
art.

Jeg peger ogsa pa sakrmgen af arbejdsroen.
Hvis begge parter frivilligt accepterer.en
overenskomst, er der ingen tvivl om, at
arbejdsroen dermed- vil veere bedst sikret,
og- det kunne tenkes, at hvis man dikterer
parterne arbejds- og lenvilkarene, bliver der
ikke den samme arbejdsro, hvilket kan blive
farligt, ogsa i et demokratisk samfund, hvor
vi igvright gennem vor lovgivning tager sigte
pd at swtte produktionsfremmende for-
anstaltninger i veerk, fordi vi ved, at frem-
gang i produktionen nu engang er det vig-
tigste for hele den danske befolkning.

Man m4 jo ogsa sperge, om en lovgivning
pé dette omrade ikke faktisk er i strid med
de tendenser, der gor sig geldende i hele den
borgerlige lejr, hvor man stadig advarer
imod at lovgive pad omrader, hvor lovgivning



