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[Alfred Jensen.]
illusioner herom, for ger man det v11 man
i virkeligheden rokke ved selve kapltahs—
mens grundlag, og det ved jeg vil savel
forslagsstillerne som andre her i .tinget
vogte sig for; derfor lober vi ingen risiko
for, at der skal komme sadanne forslag ud
af forhandlingerne. Desto mere urimeligt er
det jo, hvis man efter udvalgsarbe]det
kommer med et forslag, der gér ud pa, at
der indferes tvungen voldgift i. arbe]dsstrl—
digheder.

Den kommunistiske gruppe kan som sagt
ikke godkende dette lovforslag og vil mod-
arbejde det béde her i tinget og udenfor
denne sal. :

" Oluf Pedersen: Loviorslag om staﬁs‘ind-
greb i konflikter mellem arbejdere og ar-
bejdsgivere er ikke noget nyt her i tinget;
alene 1 min tid har vi haft 12 regeringsforslag
herom. Der har veeret fremsat forslag sdvel
af Stauning som af Knud Kristensen, og
alle tingets partier har — alt efter udform-
ningen af lovforslagene og forholdene igv-
rigt — stemt enten for eller imod lovforslag
om, at konflikter skulle afgores ved lov. -

Princippet er altsa godke'ndt fra - alle
sider, men man har ogsa fra alle sider for-
beholdt sig under visse omstendigheder at
gd imod en lovmassig afgerelse. Dog er det
bemserkelsesveerdigt, at regeringen altid har
faet vedtaget sin lov, omend den er blevet
underkastet endringer i folketing eller
landsting; i eet tilfeelde eendrede landstinget
lovforslaget — forsvrigt pa linie med vort
gnske: det blev til voldgift fremfor direkte
fastseettelse af lonnen ved lov. .

Det er ellers ikke let at finde nogen linie,
hverken i regeringernes eller partiernes stil-
ling. Medens retsforbundet har stottet vold-
giftstanken, har vi set, at selv de radikale
1 foraret satte seerlige betingelser for en
sadan voldgift, inden de ville tiltreede for-
slaget. Regeringen og partierne har imid-
lertid altid serget for at afslutte eller hindre
gdeleggende konflikter, nar det har veret
ngdvendigt. Men. selvom man tidligere har
valgt og ogsd faet tilslutning til at anvende
forskellige fremgangsmader, kan man dog
ikke deraf slutte, at en lov af karakter som

det foreliggende forslag er nedvendig. Hvis

man kan gi ud fra — og det mener jeg man

kan — at det er ssmdvane, at regeringen altid .
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vil fa tilslutning til at beje sig for nedven-
dighedens krav, kan den altsd til enhver tid
gennemfore en sadan lov. Dertil kommer jo,
at der har veeret flertal for en losning i alle
tilfwlde, selvom det har veeret forskellige
lﬁsnlnger, man har valgt, og derfor er det
et sporgsmal; om man kan fastsette regler;
som man kan gé ud fra der altid vil veaere
flertal for. Jeg ved ikke, om det ikke ogsd
kan vwre nedvendigt, hvis man vil skabe
en fast voldgiftsordning, at- give retnings-
linier for voldgiftsrettens virksomhed.

I fordret gav man visse retningslinier;
man ville ikke ngjes med den uvildige vold-
gift, men stillede som betingelse, at der
skulle tages serligt hensyn til de vilkar, der
gjaldt for landbruget, og det enske blev
opfyldt. Jeg havde foretrukket, at det var
blevet den uvildige voldgift, overfor hvilken
de forskellige synspunkter kunne blive
heevdet, hvorefter dommerne udfra et sunds, -
velovervejet sken kunne. treeffe deres af-
gorelse. Det kan' selviolgelig' veere meget
godt, at man som i fordret tager en vold-
giftsret, der: skal - veere swrlig sagkyndig,
men jeg vil alligevel mene; at hvis voldgifts-
kendelsen fra i forsret skulle veere feldet i
dag, ville den ikke have fiet det. samme
indhold, fordi der er.sket en forholdsvis
forringelse af-arbejdernes kar siden den- .
gang. Det er et forhold, som man er nedt
til at tage hensyn til, og som mé gd ind i
overvejelserne af, om man’ skal have en fast
voldglft

- Nar Stauning i- 1933 fremsatte et forslag
til lov om forlengelse' af overenskomster,
var det en nedforanstaltning. Den blev
imidlertid ikke enestiende. Denne ngdlov
blev efterfulgt af mange. Hver gang det
var ngdvendigt, s& kom der en nedlov.
Men Stauning havde - betenkeligheder. Vi
forstar forsavidt godt disse betenkeligheder.
Det ville nemlig veaere uforsvarligh, hvis man
fik gennemfort en lov, som hindrede arbej-
derne i at f& gennemfort en bedre fordeling
af arbe]dsudbyttet Jeg personlig har: altid
haft - stor sympati for gode lgnninger, og
jeg har ment, at de, der udferer det rent
fys1ske a,rbeJde, fik for lidt. Lovgivningen
mé ikke hindre, at arbejderne fir en bedre
Iﬁn, hvis villkérene er dertil. J eg indremmer
pa den anden side, at det i dag er sddan, at
selvom de far hﬂ]ere lon, bliver forhgjelsen
som regel taget fra dem igen gennem mono-



