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ningskommissionen kan mede ved -sagforer;.

dette er ogsd forudsat under dreftelserne i
alegirdskommissionen og senere under lov-
forslagets udarbejdelse i fiskeriministeriet.

b) Ved kommissionens besigtigelsesfor-
- retninger, jir. § 11, stk. 2, m4 det forekomme
rimeligt, at alle, der har en interesse deri,
har adgang til -at mede. Ved de meder
igvrigt, hvor' aflesningskommissionen. for-
handler med rettighedsindehavere eller andre
1 aflosningen interesserede, synes det natur-
ligt, at disse alene kan 'medtage andre per-
soner, som kan oplyse forhold af interesse
for sagens behandling og bedommelse,
saledes at disse i det omfang, kommissionen
finder det fornedent til sagens klarlmggelse,
kan {8 adgang til at udtale sig. Andre per-
soner bgr derimod ikke have adgang, idet
der her ma tages hensyn til, at de pagel-
dende  rettighedsindehavere,  med hvilke
aflgsningskommissionen skal forhandle, mé
have krav pd at kunne udtale sig frit om
det af dem udevede fiskeri og de dermed
forbundne udgifter og indteegter, uden at
uvedkommende er tilstede. Det bemeerkes,
at ifelge oplysning fra sekretariatet for
~ kommissarierne ved anleg af jernbaner
m. v. er det reglen, at uvedkommende
ikke har adgang til taksationsmederne
eller andre forhandhnger om ekspropria-
tioner.

At uvedkommende heller ikke kan vere
tilstede ved aflgsningskommissionens interne
voteringer, mé ligeledes veere naturligt. -

Efter § 5, stk. 2, indferes imidlertid for-

handlingerne i kommissionens autoriserede

protokol. Enhver, der har berettiget inter-
esse heri, og som ensker udskrift af denne,
md have adgang til at f& en siddan mod
betaling af de med udfeerdigelsen af ud-
skriften forbundne udgifter.

Sporgsmdl 4. Vedrorende § 4, stk. 2: Kan
ministeren godkende felgende wndringer:

a) At alegirdsejeren i tilfelde af sagens
indbringelse for domstolene bhver den sag-
spgte part i retssagen? k

b) At der tilleegges alegardse]elen fri
prooes2

Besvarelse:

a) Det bemeerkes, at det nmppe vil veere
muligt at ordne forholdet saledes, at staten,
‘hvor et tvivlsspergsmal i’ forbindelse med
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aflosningen skal afgores, altid bliver den,
der skal indbringe sagen for domstolene.
Heraf ville folge, at kun de krav, som staten
selv enskede pikendt, blev behandlet for
domstolene, idet en generel forpligtelse
for staten til at indbringe alle krav ville
medfere, at domstolene blev belastet med
pakendelse af et meget stort antal pastande
og krav, uanset om disse i mange tilfeelde
matte vise sig at veere ganske lose og ube-
grundede. -

Jeg mé derfor fastholde, at den part, som
gnsker spergsmal afgjort, mé tage initiativet
til sagens indbringelse for domstolene,
men det mi forventes, at staten i alle til-
feelde, hvor der er en begrundet tvivl, og
hvor sagen har en virkelig okonomisk
interesse, vil g& ind som sagseger. ‘

At/ ,dreje” sagen efter dens indbringelse
for xfetten saledes at staten i de tilfeelde,
hvor stevning - er udtaget af en privat,
overtager rollen som sagseger, stoder for-
uden pa formelle vanskeligheder pa akkurat
samme praktiske vanskeligheder som oven-
for neevnte — skulle en sddan ordning rent
teknisk kunne lade sig gennemfore, ma
der i hvert fald indsettes en klausul om,
at kun sager, hvori der er en virkelig
begrundet tvivl og en vis skonomisk inter-
esse, kunne anlegges mod staten, og en
sddan klausul ville det vwmre meget sveert .
at definere. ,

Heller ikke ses det muligt at give noget
bestemt organ afgerelsen 1 si henseende.
Aflgsningskommissionen, som ville +vere
det organ, som har bedst mulighed for at
bedgmme det, vil jo normalt vaere at be-
tragte som en slags part i sagen. Gennem
adgangen til at opné fri proces i de tilfeelde,
hvor der efter justitsministeriets under-

" | segelse er rimelig grund til at give en sidan .

lempelse, opnér man sikkert en bedre og

‘mere retfmrdig ordning.

b) En generel adgang for &legdrdsejerne
til fri proces synes det meget vanskeligt -
at indremme. Domstolene ville i sa fald
blive belastet med ganske betydningslase
og ungdvendige sager, som yderligere ville
forsinke retsplejens udevelse.

Sporgsmdl 5. Vedmo ende § 4, stk 3: Hvﬂke
betingelser vil justitsministeriet. kréeve op-
fyldt for at meddele ,,3. instansbevilling*?



