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der i dette efter ,,justitsministeren” indfgjes:
,indenfor denne“. Mindretallet kan end
mindre tiltreede 3. pkt., der giver justits-
ministeren befojelse til senere at forlenge
provetiden. Den omstendighed, at den pro-
velgsladte dog samtidig med, st provetiden
forlenges, slipper for det i gjeblikket sterre
onde: genindsattelse, synes ikke tilstreeklke-
lig til at retfeerdiggere forlengelsen, idet han
gom de fleste lovovertraedere mé forudseettes
ikke at tenke ret langt, og han, hvis gen-
indssttelse senere bliver aktuel pa grundlag
af hans forhold i den forlengede prevetid,
let vil fole det som en urimelighed, at
fengselsmyndighederne har sat:sig ud over
den oprindelige begrensning af prevetiden
og maske ogsd ud over den af loven fast-
satte eller af dommen felgende sluttermin.
Iovrigt vil der uvamgerlig forekomme tilfzlde,

Bilag til bet. o. lovf. om wndr. i borgerlig straffelov (ozh losladelse pé prove m. v.).
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hvor det kan vare genstand for alvorlig
tvivl, om de fastsatte lesladelsesvilkar er
overtrddt pid en sidan made, at der kan
blive tale om genindswmttelse,Fhvilket vel
matte veere en forudsmtning for, at¥justits-
ministeriet kan bestemme, at den tilbage-
stdende straffetid ikke skal komme til ud-
staelse. Resultatet vil let blive, at knuden
ikke loses, men hugges over ved, at prove-
tiden forleenges, uden at der er sikkert
grundlag for forlengelsen. Reelt vil 3. pkt.
da komme til at virke siledes, at man for-
lzenger provetiden i tilfeelde, hvor den los-
ladtes forhold vel har veeret utilfredsstil-
lende, men dog ikke & slemme, at det kan
kvalificere til genindsettelse. I alt fald vil

i tilfeelde af senere genindseettelse mistanke

hos fangen i s& henseende ofte ikke kunne
undgas.




