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Bt i justitsministerics udarbejdet. udbast til
endring af § 40, stk. 1, 1 borgerlig straffelov.

(Udkastet forelagdes den 6. juni 1955 straffe -

lovskommissionen til udtalelse): :
,Provetiden er 2 dr. Hvis. den tilbage-
stdende straffetid overstiger fangsel i 2-ar;
kan justitsministeren fastseette en lengere
provetid, dog hejst b ar. Tilsidessettes de
for lgsladelsen fastsatte vilkdr, og bestem-
mes det, at-den tilbagestidende del af straffen
ikke skal komme til udstdelse, kan justits-
ministeren bestemme, at provetiden forlen-
ges, dog ikke med mere end 1 &r.“ :
- Straffelovskommissionens erklering af 15.
november 1965 om ovenstdende udkast:
»0gsd med hensyn til spergsmalet om
fastsmttelse af provetidens lengde er der
forskellige opfattelser indenfor kommissio-
nen. I det folgende omtales forst pravetidens
leengde i alle de swdvanlige tilfelde, hvor
reststraffen ikke overstiger feengsel i 2 ar.
Bt flertal indenfor kommissionen (Hur-
witz, Kirchheiner, Olafsson, Schlegel, Stiirup
og Tetens) vil fremfor den i § 40, stk. 1,
1. pkt., foresldede bestemmelse om en fast
prevetid pa 2 ar foretreekke en regel, hvor-
efter provetiden fastswttes i det enkelte
tilfeelde mellem 1 og 3 &r. Der forekommer
utvivlsomt tilfzelde, hvor det er rimeligt at
ngjes med en provetid pa 1 &r, f. eks. fordi
man har grund til at regne med en ringe
recidivrisiko, eller fordi retstraffen er si
kort, at det kunne feles ubilligh, om den
skulle erstattes af 2 drs provetid og tilsyn.
Det er oplyst for kommissionen, at dom-
feeldte med 1—2 méneders reststraf jeevnlig
er tilbgjelige til at onske straffen fuldt af-
sonet i stedet for at blive provelssladt.
Omvendt vil der veare tilfelde, hvor man
pé forhdnd ma antage, at preve- og tilsyns-
tiden ber veere 3 &r. Den af flertallet fore-
slaede regel er ikke til hinder for, at en 2 &rs
provetid faktisk geres til den normale, sa-
ledes at swerlige omstendigheder i det enkelte
tilfeelde kan bevirke en afvigelse herfra i
den ene eller den anden retning.
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Et. mindretal (Haslund, Lucas, Ludvigsen
og Karmark Ronsted) kan slutte sig til ud-
kastets regel i § 40, stk. 1, 1..pkt. Det er
en fordel, at provetidens lengde i det store
flertal af tilfaelde er givet pa forhand, og
som regel vil man savne et.praktisk grund-
lag for at skenne over, om. prevetiden ber
vaere.1; 2 eller 3 ar. Det ville veere en uheldig
folge af flertallets regel, om der i praksis
kom en.tilbgjelighed 61l at foretraekke 1 ars
provetid ved . korte reststrafie. Lucas hen-
viser yderligere til bemwrkningerne neden-
for.

orsavidt angér udkastets § 40, stk. 1,
2. og 3. pkt., kan et flertal (alle medlemmer
med undtagelse af Lucas) tiltreede de fore-
sliede bestemmelser. Det ovenfor nsevnte
flertal, som er imod en fast provetid, fore-
sldr herefter, at stk. 1 affattes saledes:

»Provetiden fastsmttes af justitsministe-
ren til mindst 1, hejst 8 &r. Hvis den til-
bagestaende straffetid overstiger fengsel i
2 &r, kan der dog fastswettes en prevetid af
indtil 5 ar. Tilsideswttes de for losladelsen
..... ikke med mere end 1 &r.

Olafsson og Schlegel bemeerker, at man
ved fastsettelsen af provetiden indenfor det
nevnte maksimum af 5 dr bor fastholde det
princip, at prevetiden ikke mé veere kortere
end den tilbagestdende straffetid. Safremt
dette princip skal finde udtryk i loven —
hvilket ma anses for enskeligt — kan man
som 3. pkt. indfgje felgende bestemmelse:
»Indenfor de nwmvnte grenser skal prove-
tiden fastswttes siledes, at den ikke er
kortere end den tilbagestiende straffetid.“

Bt mindretal (Lucas) kan ikke tiltreede,
at den nuveerende lovbestemmelse med dens
to faste terminer (,,den tilbagestdende straf-
fetid“ og ,2 &r“) afloses af bestemmelser,
der som udkastets giver mulighed for ved
fangens losladelse efter et rent sken at fast-
swtte en provetid, der nar ud over den ved
dommen fastsatte ramme, den tilbagesta-
ende straffetid. ,Jeg kan herefter tiltreede
udkastets 1. pkt., men 2. pkt. kun, sifremt



