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Bilag 2 til underbilag.

Besvarelse af folketingsudvalgets spergsmal 2.

Der onskes en redegorelse for de skonomiske virkninger
af ministerens forslag.

' Indledning.

I undervisningsministeriets byggeforsk-
ningsudvalg har man som et led i visse af
udvalgets egne arbejdsopgaver indgdende
beskeeftiget sig med mulighederne for at
belyse virkningerne i flere henseender af
ministerens lovforslag, og man er derved
kommet ‘til den opfattelse, at det ikke er
muligt at udtale sig med tilstreekkelig sik-
kerhed om de totale gkonomiske virkninger
af dette forslag eller af de andre forelagte
strukturforslag..

Som begrundelse for denne opfattelse skal
felgende anfares:

Centraliseringen.

Ved den praktiske gennemferelse af hvert
af de tre foreliggende strukturforslag méatte
der — som ogsé forudsat i forslagene —
finde en mere eller mindre steerk centrali-
sering sted af landkommunernes skoleveesen.

Imidlertid er det ganske ojensynligt, at
omfanget af en centralisering og formen for
denne vil variere meget betydeligt fra amt
til ams, idet en lang rekke forskellige geo-
grafiske, befolkningsmsessige, sociologiske,
skolemsssige og skonomiske forhold vil gere
sig geeldende. I denne forbindelse mé man
ogsé erindre sig kommunernes selvbestem-
melsesret til at ordne deres skoleveesens
organisation.,

Teoretisk landsopgorelse.

Hvis man uden at tage de mange varia-
tioner indenfor nevnte forhold i betragt-
ning foretog en slags teoretisk landsopgorelse
over det ene eller det andet strukturforslags

gkonomiske virkninger — sivel de investe-
ringsokonomiske som de driftsekonomiske
virkninger — ville man st med en opgerelse,
hvis veerdi var meget tvivisom.

Planlegninger.

En sidan rent teoretisk fremgangsmade
m4 frarddes, og interessen samler sig derfor
om eventuelle konkrete planlegninger som
grundlag for en opgerelse. En konkret plan-
legning for hele landet, med hensyntagen til
de varierende lokale forhold fra amt til amt,
ville antagelig kunne give et overblik over,
hvorledes de skonomiske virkninger af hvert
af de fremsatte strukturforslag ville blive.

Det vil imidlertid vwre meget tidkrz-
vende at foretage en si omfattende plan-

' leegning, og dennes veerdi som vurderings-

materiale med hensyn til de ekonomiske
virkninger vil desuden veere snmvert for-
bundet med, i hvilken udstrekning de kom-
munale myndigheder i en given situation
veelger at ordne kommunernes skolevasen
efter de ved planlegningen fulgte retnings-
linier. ’ v

Der rejser sig derfor det sporgsmal, om en
mindre omfattende planlegning, foretaget
for et bestemt geografisk omrdde (f. eks. 10—
15 kommuner), kunne vere af nogen vardi
som vurderingsmateriale. ‘

En sddan planlegning for et omrade ville
veere en lille del af en landsplanlegning og
ville give et nuanceret billede af forholdene
og mulighederne for de kommuner, der blev
omfattet af den. o

Men det ville veaere sardeles bet@nkeligt,

| hvis man derefter — pa grundlag af denne



