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en afviklingsordning, eller der er indremmet henstand med betalin-
gen, i hvilke tilfzelde forwmldelse af krav pi de resterende ydelser
udskydes, men der foreligger dog p4 grund af seerlige forhold endnu
tilfzelde, hvor paligning eller endelig piligning endnu ikke har kunnet
ske, og hvor man mé regne med som den mest nwerliggende mulig-
hed, at foreldelse vil indtreede, sifremt der ikle finder forlengelse
sted af foraldelsesfristen.

At piligning af eengangsskat ikke har kunnet foretages, vil
navnlig skyldes, at péligningen vil kunne vare afhaengig af det
endelige udfald af andre sager, iser vernemagersager og sager, der
henhgrer under revisionsudvalget for tyske betalinger. Af disse ver-
serer der for domstolene et antal sager, i hvilke der er bestemt eller
begeeret genoptagelse, og i flere af disse drejer det sig om betydelige
konfiskationsbelgb.

Safremt de pigeldende sager matte falde ud til hel eller delvis
opheevelse af en i henhold til veernemagerlovgivningen stedfunden
konfiskation, vil dette kunne have til folge, at det er med urette, at
der ilkke er pélignet den pageldende eengangsskat, eller at denne
skat er palignet med for lavt et belgb.

Da indtreeden af foreldelse af eengangsskatten i de ovennsevnte
sager ville fore til et for statskassen urimeligt resultat og en ganske
ubegrundet begunstigelse for de pageldende, har man for at opna
sikkerhed for, at foreldelse ikke indtraeder her, anset det for rigtigst
ved lov at forleenge formldelsesfristen for ydelser i henhold til een-
gangsskatteloven for en ny 3-érig periode. Indenfor dette tidsrum
regner man med, at samtlige vaernemagersager af betydning vil vare
tilendebragt.

Man henviser til, at formldelsesfristen for skattekrav i efter-
betalingssager, rejst pd grundlag af de i henhold til lov nr. 352 af
22. juli 1945 (pengeloven) indgivne ekstraordinere formueopgerelser
m. v., ligeledes er blevet forlenget i 2 omgange fra 5 til 10 ar ved
lov nr. 231 af 27. maj 1950 og lov nr. 208 af 7. juni 1952, og at denne
forlengelse skete af de samme grunde som dem, der motiverer den
her foresldede forlengelse af foreldelsesfristen for ydelser i henhold
til eengangsskatteloven.*

Under sagens behandling i folketinget undergik lovforslaget en
eendring, hvorefter foreeldelsesfristen ikke — som efter loven af
30. januar 1952 — skulle forleenges generelt for de i eengangsskatte-
loven hjemlede ydelser, men kun indenfor de i § 1 afstukne greenser.
Samtidig vedtoges det i loven at indfeje den i § 2 indeholdte bestem-
melse om forlengelse af foreeldelsesfristen for efterbetalingskrav i
henhold til loven af 22. juli 1945, ligeledes i begranset omfang,
hvilken bestemmelse ikke fandtes i det oprindelige lovforslag. 1
overensstemmelse hermed @ndredes lovforslagets titel.

I den @ndrede affattelse vedtoges loviorslaget enstemmigt, idet
retsforbundet afholdt sig fra at stemme,
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