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3. at der derfor alene kan vare tale om at rejse tiltale mod nogen
af de personer, der kan blive tale om at rejse tiltale imod for
rigsretten, efter de swrlige strafferctlige regler, der gelder for
tjenestemaend.

Jeg er endvidere enig med Poul Moller og Tesdorpf i at betragte
det som en afgerende fejl, at folketinget udelukkende har overladt
til tingets egne medlemmer at foretage de undersggelser og afheringer,
som ifelge folketingets beslutning ligger til grund for udvalgets ind-
stilling. De skiftende parlamentariske kommissioner har ikke kunnet
give befolkningen den forngdne tillid til, at alt af interesse for landets
besattelse blev uvildigt og kritisk gennemgaet.

Jeg er endelig enig med Poul Moller og Tesdorpf i, at det er
nedvendigt at sondre skarpt mellem tiden fer og efter 9. april 1940,
og at den politik, man bestemte sig for at fore efter 9. april 1940,
var s8 vanskelig gennemferlig og s4 afvigende fra alle tidligere fore-
liggende forhold sivel under fred som under krig, at det ikke skennes
rimeligt eller muligt i dag at tage den op til en ny og vanskelig under-
sogelse og bedemmelse.

Med hensyn til tiden fer den 9. april 1940 er det min opfattelse,
at den daveerende regering ikke handlede i overensstemmelse med
folketingets beslutning af 19. januar 1940, men uanset denne beslut-
ning vedblev at folge den udenrigs- og forsvarspolitiske linie, som
den havde fulgt i tiden op til den 2. verdenskrig, og som kort kan
karakteriseres som gdende ud pd, at enkeltstdende neutralitetskren-
kelser skulle afveerges, men at et egentligt forsvar mod et angreb
fra tysk side med landets erobring som mal var nyttelgst og derfor
ikke skulle fores.

Nér jeg ilke finder det rimeligh at rejse tiltale for, at denne
linie uanset erkleringen af 19. januar 1940 blev fulgt, er det af
folgende grunde:

1. Der er forlgbet mere end 14 4r siden de pageeldende begivenheder,
og disse begivenheder har langt den sterste del af denne periode
ligget lige s8 klart oplyst som i dag.

2. T mangel af en egentlig ministeransvarlighedslov er det ikke
klart, hvor langt og i hvilken grad en erklering fra folketinget
som den nevnte af 19. januar 1940 var forpligtende i en situation
som den foreliggende, eller hvilke strafferetlige folger en tilside-
settelse af den kunne medfere.

3. De to lovbestemmeler, som der herefter alene kan vere tale
om at rejse tiltale efter — straffelovens §§ 156 og 157 — har
ikke veeret teenkt anvendt pa forhold af den heromhandlede art,
og den straf, der efter disse bestemmelser kan idemmes — hzfte
eller bader — er s& ubetydelig, at det vil virke urimeligt at
soge et forhold som det heromhandlede: tilsidesattelse fra rege-
ringens side af folketingets beslutning i et spergsmal om landets
eksistens som selvstendig stat, henfert herunder.



