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Finansministeren gjorde ved 1. behandling af lovforslaget gæl- 
dende, at den foreslåede ordning ville blive meget vanskelig og dyr 
at administrere, og henviste i så henseende til forhandlingerne om et 
lovforslag af samme art, som var fremsat af medlemmer af retsfor- 
bundet i 1948 (årbog 1947-48, side 701). 홢Det havde måske", ud- 
talte finansministeren, 홢været rimeligt, om det var blevet anført ved 
fremsættelsen, at det drejer sig om et problem, vi har diskuteret før. 
Dengang var der tale om fritagelse ikke alene for statsindkomstskat, 
men også for fælleskommunal skat og kommunal skat for indtægter 
ved overarbejde. Jeg har ikke hørt nogen begrundelse for, at man her 
nøjes med statsindkomstskatten, men jeg indrømmer, det giver nogen 
forenkling af selve lovforslaget. 

Det, der er det afgørende, er imidlertid, at det er uhyre vanske- 
ligt at finde ud af, hvad der er overarbejde. Det blev allerede drøftet 
i 1948, og jeg har ikke meget at tilføje. Det er jo således, at over- 
arbejde kan finde sted på mange måder og i relation til mange 
tidsrum, overarbejde pr. dag eller pr. uge eller for en anden tids- 
periode. Skal overarbejde være udført i samme virksomhed, for at 
der kan ydes skattebegunstigelse? Og hvis det skal det, hvorfor skal 
så andet overarbejde, som kan være fuldtud lige så samfundsnyttigt, 
ikke nyde begunstigelse? I det hele taget kan man jo spørge: Hvorfor 
netop overarbejde for lønmodtagere 홢 selvom jeg godt kan se, at 
det ved en første betragtning er et meget populært forslag? Hvorfor 
skal kun dette arbejde nyde skattebegunstigelse og ikke det store 
arbejde, som udføres indenfor andre erhvervsgrene, og som måske 
kan være udført i et tidsrum, der strækker sig langt ud over, hvad 
man ellers kalder normal arbejdstid?" 

Fra flere af partiordførernes side blev der givet udtryk for, at 
lovforslaget rørte ved et aktuelt problem, som forslagsstillerne dog 
ikke havde fundet den rette løsning på. Alfred Jensen (DK) ud- 
talte sig skeptisk overfor de motiver, der lå bag lovforslaget, idet 
han frygtede, at hovedformålet med det var at få folk til at arbejde 
over og give afkald på ferie. 

Ved forhandlingens slutning henvistes lovforslaget til et tidligere 
nedsat folketingsudvalg angående skattelovgivning m. v. Dette 
udvalg afgav ikke betænkning om den pågældende sag. 

39. Forslag til lov om folkeafstemning om Dan- 
marks tiltrædelse af konventionen om Vesttysklands 
genoprustning og optagelse i NATO. (Af Jørgen Jørgensen 
(Lejre), Bertel Dahlgaard, Aage Fogh, Skytte og Steen). [A. 
sp. 1513]. 
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