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henvendelser angdende arkitekt- og ingenisrbetegnelserne nedsatte
en kommission til behandling af det generelle spergsmal om indferel-
sen af en eneretsbensvnelse for serlig uddannelse. ,, Kommissionen
afgav i 1929 en betenkning, der mundede ud i et lovforslag, hvor-
efter de forskellige fagministre indenfor deres omréder -skulle fast-
swtte beskyttede betegnelser for personer med offentlig uddannelse.
Dette loviorslag blev af statsministeren forelagt rigsdagen, men
blev ikke gennemfort, da spergsmalet endnu ikke ansas for tilstrsek-
kelig afklaret til at geres til genstand for lovgivning.

I 1943 nedsatte undervisningsministeriet en kommissionen med
den opgave at undersgge og overveje spergsmélet om de vordende
arkitekters kunstneriske og bygningstekniske uddannelse, og under
behandlingen af de undervisningsmeessige problemer toges ogsé
sporgsmélet om en beskyttet arkitektbetegnelse op til dreftelse i
kommissionen.

I arkitektuddannelseskommissionens betenkning af 1952 rede-
gores for den gjeblikkelige situation, hvor enhver uhindret kan kalde
sig arkitekt og udeve arkitektvirksomhed, hvilket kan medfore
fare for de byggende, der ofte vil anse arkitektbetegnelsen for en
kvalitetsgaranti. Kommissionen har derfor ment, at en swrlig benoev-
nelse fremtidig ber forbeholdes personer med en uddannelse af et
vist omfang, samt at denne benmvnelse ber vare arkitekt. Derimod
er der enighed om, at selve arkitektgerningen som hidtil mé veere fri.

Under hensyn til arkitektuddannelseskommissionens stand-
punkt og pd basis af et i dennes betenkning optaget udkast til en
lov om arkitektbetegnelsens anvendelse har undervisningsministeriet
efter forhandlinger med bl a. boligministeriet, handelsministeriet og
Det kgl. Akademi for de skenne Kunster udarbejdet det foreliggende
loviorslag om benyttelse af betegnelsen arkitekt. Man har herunder
overvejet, om der i forbindelse med reglerne om arkitektnavnet
burde gives bestemmelser om beskyttelse af en betegnelse for per-
soner uddannet p& hindvearkerskolerne, men da der pa dette om-
ride nmppe er noget egentligh behov for en eneret, og da en passende
feellesbetegnelse for de i betragtning kommende handvarksmassige
uddannelser kun vanskeligt kan findes, har jeg ikke ment det tilré-
deligt at medtage sadanne bestemmelser i lovforslaget.*

Loviorslaget madte i folketinget ikke den fornedne tilslutning
i den foreliggende form, idet samtlige ordferere gnskede den fore-
sldede ordning overvejet nermere. Fra flere sider var man inde pa
tanken om ikke at monopolisere arkitektbetegnelsen, men i stedet
for at give de akademisk uddannede en sarlig betegnelse analogt med,
at ingenigrer med afgangseksamen fra Polyteknisk Leereanstalt har
eneret pa at betegne sig som civilingenierer.

Lovforslaget henvistes efter 1. behandlings afslutning til be-
handling i et udvalg. Dette afgav ikke betenkning inden samlingens
slutning.



