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i en situation, hvor skattetrykket vil stige endnu mere, for s far
man en ubegranset ret til at beskatte dem, medens man nu mé tage
hensyn til, at man ikke kan opné stort mere pd de sterste indkomster
og derfor reelt ikke kan belaste de smé indkomster med sterre direkte
beskatning. Det er jo ogsé saledes, at det, der er rsagen til mellem-
indkomsternes hgje beskatning, er, at man ikke har rettet progres-
sionen ud og ikke afdempet den siden 1922—23. Den mand, der i
1922 havde en indkomst pa 20 000 kr., blev betragtet som en mand
med en stor skatteevne, medens han i dag har en meget mindre
skatteevne og derfor trykkes meget hérdere af den sterke progres-
sion. Det er altsd ikke skattefradragsrettens skyld, men dette, at
man ikke har villet rette pd progressionen, der har svaekket mellem-
indkomsterne og givet dem en for stor skattebyrde.“

Bertel Dahlgaard (RV) papegede, at det kun var i det forste ar,
det nuvaerende system med fradragsretten medferte foroget skat af
en indteegtsstigning, og udtalte derefter: ,, P4 dette punkt ligger det
nuvserende skattesystems store svaghed, fordi det netop er det forste
ars storre skat, den enkelte seerlig heefter opmeaerksomheden pé, nar
det overvejes, om man skal gare en indsats for at opnd en sterre ind-
teegt. Denne svaghed i det nuveerende system vil jeg gerne tilsige
ministeren det radikale venstres medarbejderskab til at f& fjernet,
og den kan fjernes, selvom vejen hertil, der antydes i redegorelsen,
formentlig ikke er farbar. Til gengaeld foresldr jeg, at den hejterede
finansminister nu vil love mig, at han ikke mere spger at {4 folk til
at tro, at denne fejl kun kan rettes ved skattefradragsrettens bort-
fald.*

Den diskussion, der har veret fort, og de oplysninger, der nu
foreligger, havde efter talerens opfattelse ,,gennemhullet en rekke af
de argumenter, der oprindelig fremfortes for fradragsrettens bortfald.
Derfor kan efter mit sken kravet herom nu lzegges til side og kraefterne
seettes ind pa ad andre veje at fjerne de vanskeligheder, som skatte-
fradragsretten har medfert pd det enkelte punkt, jeg her har nevnt.*

Alfred Jensen (DK) var blevet bestyrket i den opfattelse, at
det vil veere ,,mere rationelt at afskaffe denne fradragsret, naturligvis
under forudsetning af at der sker en tilsvarende afpasning af skatte-
skalaen.*

Om samme spergsmal udtalte Viggo Starcke (DR): ,,1 virkelig-
heden er skattefradragsreglen kun en ret lille detail indenfor skatte-
lovgivningen. Principielt er ophevelsen af skattefradragsreglen fast-
holdt i den hegjterede finansministers lovforslag; men i sin fremseet-
telsestale understregede den hojterede minister til slut, at han, som
udtryk for regeringens forhandlingsvilje, ville udtale, at hvis det
skulle veere ngdvendigt for opndelse af et resultat, var regeringen
villig til at opgive gnsket om at fi fradragsretten begrenset. Den
hgjterede finansminister indremmede, at skattefradragsreglen legger
en slags loft — selvom det er et elastisk loft' — over beskatningen;



