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og navnlig en beskatningsform, der ikke er si hérd i det forste ars
beskatning pd en indkomststigning.*

Thorkil Kristensen (V) henviste til, hvad der tidligere var frem-
sat om det synspunkt, som var det almindelige indenfor venstre
vedrgrende fradragsretten, og om hans personlige syn péd sagen.
»Begge disse to synspunkter er de samme i dag, som de for har veeret,
og jeg finder ingen anledning til i dag at gentage, hvad jeg og andre
har sagt derom, men igvrigt foreligger der nu dette, at den hejterede
minister to gange i sin tale understregede, at han var forhandlings-
villig. Det kunne heres af talen, at han havde den opfattelse, som
sikkert ogsé er rigtig, at der skke er politisk grundlag for en afskaffelse
1 ojeblikket af den fulde fradragsret, og at den hgje regering er ind-
stillet p4 under de kommende forhandlinger at tage konsekvensen
af denne kendsgerning. Nér det er sadan, synes jeg personlig, at det
ville have veeret klogt, om den hgjterede minister havde taget denne
konsekvens allerede nu ved loviorslagenes fremseettelse. Det ville
have sparet tid, og den hgjteerede minister legger jo vegt pi, at vi
nu kommer i gang med det praktiske arbejde. Jeg synes derfor ikke,
at det er videre hensigtsmeessigh, at den hgjterede minister frem-
setter forslag, som han selv ved vi nu skal bruge en del tid til at
omarbejde i det kommende udvalg. Men det kommer vi vel over.

Jeg finder yderligere anledning til at sige, at den fremstilling,
den hejterede minister i sin tale gav af den af ham foresldede omlaeg-
nings indvirkning pa beskatningen af indtegtsstigninger, efter min
mening er misvisende, idet ministeren ensidigt fremhever den lettelse
i beskatningen det forste &r af en indtesegtsstigning, som man kan
opnéd ved den omlegning, der her er tale om. Derimod gik den hgjt-
wrede minister med en harefod hen over de derfra helt forskellige
virkninger, som den har i det andet &r og i felgende ar. Jeg er nok
klar over, at der i offentligheden i almindelighed er en overvurdering
af det forste drs skat under det nuvaerende system og en undervur-
dering af de senere virkninger af fradragsretten, men jeg synes iklke,
at vi herinde ber udnytte denne undervurdering og overvurdering
ude i befolkningen. Det mé tveertimod veere vor opgave at gore be-
folkningen opmsrksom pi de ting, som den almindelige mand ikke
teenker 84 meget over, som han burde, og jeg synes, at den hojteerede
minister gor sin sag en darlig tjeneste ved at gd udenom de vanskelige
punkter i det spergsmal, som han og jeg jo igvrigt har samme prin-
cipielle stilling til.*

Poul Moller (KF) havde ikke af finansministerens redegerelse
for fradragsrettens virkninger ladet sig overbevise om, at ministeren
havde ret. Det var rigtigt, at mellemindkomsterne var blevet hardest
ramt af det stigende skattetryk, men det skyldtes ikke, at vi havde
bevaret fradragsretten.

»Jeg tror, at borgerne med mellemindkomsterne er nogenlunde
klar over, at de, hvis vi fjerner skattefradragsretten, vil komme ud



