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[Fiskeriministeren.]
land var bedre i stand til at liberalisere, end
Danmark er, og i sé fald, hvorfor. Det er
naturligvis ikke let for mig at give nogen
fyldestgerende forklaring, men jeg kan dog
sige, hvad jeg personligh mener om denne
sag. Der foreligger jo dette, at Italien faktisk
ikke har liberaliseret fuldtud; det er ikke
helt korrekt at ansld liberaliseringen til 100
pet., for der bestar stadig visse vanskelig-
heder, og der er stadig visse trusler om
vanskeligheder. For Norge er det rigtigt
nok, bortset fra at konserves ikke er med i
liberaliseringen. For Englands vedkommen-
de er det vel nermest sddan, at man dér er
steerkt interesseret 1 fiskeeksporten til Eng-
land, og derfor har det veret naturligt for
England at — om jeg s& ma sige — legali-
sere en tilstand, som allerede var gwldende,
da man fremsatte tilbudet om 100 pct.
liberalisering. Jeg tror derfor ikke, at der er
nogen fare for, at vi skal blive heengende 1
bagsmewkken. Jeg kan endda yderligere foje
til, at det ikke er vor skyld, at man indenfor
OEEC ikke er kommet videre med en
losning af spergsmalet; vi har i virkelig-
heden stillet os overordentlig forstiende,
fordi vi er meget interesseret i en almindelig
liberalisering. Det har imidlertid vist sig,
at en reekke lande, hvor der er stoppet for
eksporten fra Danmark, ikke har ensket at
veere med i en liberalisering, og s kan der
vel veere lidt tvivl om, hvorvidt vi forlods
skal melde os og tage vanskeligheder, som
de andre lande soger at dekke sig for i de
forhandlinger, der her er tale om.

Jeg vil ogsd gerne fremhaeve, hvad der
skete under min forgenger. Da man mente,
at loven kunne lempes, gennemferte vi en
raekke virkelig liberale foranstaltninger i for-
bindelse med eksporten til lande, overfor
hvilke der ikke var nogen rimelig grund til
at swtte restriktioner op. Overfor disse gav
vi, populert sagt, udferselstilladelser pé
samleband, og det finder jeg egentlig er et
bevis for, at vi ikke p& forhand har ensket
at beholde restriktioner, hvor de ikke kunne
siges at vere fuldstendig nedvendige.

Det wrede medlem hr. Seren Olesen
mente, at man lige s& godt kunne lade
loven veare gmldende ubegrenset. Det synes
jeg ikke der er nogen anledning til. Jeg
synes, det er meget rimeligt, at fiskerimini-
steren hvert ar m4 sgge om forlengelse af
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denne lovgivning og overfor tinget gere
rede for ngdvendigheden af den. Jeg kan
derfor ikke vere enig i, at man skulle lade
loven gwlde ubegrenset. Jeg s gerne, om vi
pé et eller andet tidspunkt — helst sisnart
som muligt — kunne vewere den foruden.

Det @rede medlem sagde noget om, at
Norge skulle have bedre betingelser i Italien
end Danmark. Det er jeg ikke vidende om.
Jeg vil tro, at den udfersel, vort land har
haft til Italien, er den gunstigst mulige og
den bedste, som vore eksportorer er i stand
til at fremskaffe. Jeg er derfor meget tilfreds
med, at samtlige fiskeriorganisationer har
vaeret enige om at stette denne lovgivning
— som de igvrigt har veeret det gennem
drene. Det wmrede medlem skulle sporge
fiskerierhvervsfolkene i Hirtshals — s& tror
jeg hans synspunkter ville blive lidt ander-
ledes end dem, han fremfarte her.

Jeg takker for tilslutningen til lovforsla-
get og udtaler ensket om, at vi stadig mé ga
forbedringer af handelen i mode, si at denne

- lovgivning snart vil kunne undvzeres.

Soren Olesen: Den hejteerede fiskerimini-
ster mente, at det vist ikke kunne have
noget pa sig, at Norge skulle have haft bedre
afswtningsforhold end Danmark. Jeg har 1
og for sig ingen bevisligheder; men der har
i denne eftersommer veeret visse vanskelig-
heder for Danmark ved afswtning af tunfisk,
medens jeg har hert, at nordmendene har
kunnet afsztte ret store meengder til Italien,
idet de havde en ordning med hensyn til
kelevogne, som kunne ga hurtigh igennem
o. lign., siledes at de faktisk har udnyttet
dette fiskeri bedre, end man har kunnet i
Danmark, og opndet en bedre afswtning.
Det var det, jeg havde i tankerne, da jeg
sagde, at sdlenge vi ikke gir med til at
opheve denne lovgivning, er det ikke si
underligt, at Italien kommer med visse
trusler, som man méske en skenne dag
seotter i kraft. Nar vi stdr overfor at skulle
forlenge en lovgivning som denne, mener
jeg, vi ber tage dette i betragtning, si vi
ikke risikerer at pavirke andre lande til
tilbageskridt, hvor der allerede er sket en
gnskelig liberalisering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘



