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slesvig efter hans opfattelse ikke kan vere
sagt.

Valgresultatet for det danske mindretal
var sd smukt, at det vel oversteg de flestes
forventninger. Det er imponerende, at der
kan samles over 42 000 stemmer under de
vilkér, man fra Kiels side bod mindretallet
at arbejde under. Jeg synes, at resultatet
fortaller om sindelag og vilje til at hevde
sig, noget, som mé gere et sterkt indtryk
heroppe. Det er en abenbar uret, der fra
tysk side gores imod det danske mindre-
tals representation. Det er den slags ting,
der ger, at mange mennesker far et syn pa
tysk demokrati, som det i hvert fald ikke
selv kan vere tjent med. Det vében, den
slesvig-holstenske landdag bevidst bruger
mod det dansksindede mindretal i greense-
politikken, har her i landet i mange kredse
fremkaldt en forstemmende folelse af, at
det kniber med tysk forstaelse af demokra-
tiets veesen og indhold.

Sadan som den danske befolkningsgruppes
styrke nu aftegner sig efter valget, vil det
vare urimeligt, om det skal st4 med hatten
i hénden eller spise nadsensbred i Kiel.

Jeg har det ligesom udenrigsministeren,
at jeg veegrer mig ved at tro, at det sidste
ord kan veere sagt i den sag. Det kan ikke
veaere muligt, at den sdkaldte b pet.-klausul,
brugt pa den made, vi har oplevet, skal vere
det endelige indtryk, vi henter af demokra-
tiet syd for greensen. :

Jeg skal derefter vende mig til nogle af
abningstalens afsnit om de lovgivnings-
sporgsmal, folketinget vil blive stillet over-
for.

Det nsevnes, at arbejdet med at ,,forenkle
og forbedre” skattelovgivningen vil blive
fortsat. Men her — som pé en hel del andre
omrider — siges der ikke noget om hvor-
ledes. Jeg har tidligere, bl. a. under debatten
om, skattereformen, sammen med min
partifeelle det wmrede medlem hr. Alfred
Bogh givet udtryk for venstres syn pa skatte-
lovgivningens forskellige omrader. Det skal
jeg ikke trette med at gentage, men under-

b

strege, at dbningstalens ord om skattelov-
givningen er et af de omrider, hvor der
kun gives halv besked. Der siges ikke noget
om skattefradragsrettens bevarelse eller om
dens bortfald.

Jeg har senere loost i dagspressen, at der
ikke vil ske nevneverdige sndringer i det
tidligere forelagte forslag; det vil altsa sige,
at regeringen fastholder sit forslag om skat-
tefradragsrettens bortfald. Jeg ma forstd
det siledes, at regeringen pé trods af, at et
flertal her i salen pd forhand har erkleret
sig som modstander af denne sndring i vor
skattelovgivning, alligevel vil fremsstte for-
slag derom.

Naturligvis har regeringen ret til at forme
sine lovforslag udfra sine egne ensker og
synspunkter, men for dette forslags ved-
kommende har regeringen allerede i det
forlgbne folketingsar benyttet sig af denne
ret. Det er fastsldet bade her i salen og i
udvalget, at skattefradragsrettens bortfald
har et flertal imod sig. Alligevel fortsstter
den heje regering, som om intet var hendt.
Forudsestter en saddan fremgangsmade
egentlig ikke en regering, der bade sagligt
og politisk star meget stewrkt? Heller ikke
her indbydes der til sagligt samarbejde.
Ma jeg derfor ikke i al stilfeerdighed have
lov at sperge regeringen: Hvilket formél er
det egentlig, man forfelger med denne frem-
gangsmade?

M4 jeg videre sporge, hvorfor en endelig
afgorelse af bolig- og huslejelovgivningen pa
forhand skal udskydes til udgangen af maj
méned? Jeg ser, at den hejterede indenrigs-
og boligminister smiler. Det gor mig derfor
dobbelt ondt at métte erindre den hgje
regering om den voldsomme kritik, som
bl. a. den nuvarende boligminister i sin
tid rettede mod sin forgenger, det erede
medlem hr. Aksel Moller, fordi han ikke
ndede at fa forslagene feerdige. Men det vil
vi vel altsammen here noget om.

Jeg mener i det hele taget, at der mangler
oplysninger i &bningstalen. Lad mig ogsd
nevne, at man bebuder en forlengelse af
vareforsyningsloven, men det ville dog vesre



