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[Lorentzen.]
til at gere det, man mener er rigtigt. Alle
herinde kender lejelovens problemer, og
der er ingen, der onsker en gjelikkelig
ophwvelse af lejelovens ekstraordingere be-
stemmelser, men mit parti ensker, som jeg
tidligere har givet udtryk for, en klar og
afgjort sendring med en tydelig og preecis
afviklingstendens for gje indenfor et rime-
ligt tidsrum.

Den hgjterede indenrigs- og boligminister
vil maske med sorg komme til at se, at hans
pompese loviorslag fra maj méned i ar med
de 240 paragraffer og den elegante indled-
ning, formélsparagraffen, slas i stykker af
det hgje ting, dersom tinget skulle bestemme
sig til at vende tilbage til den sedvanlige
inddeling: lejelov for sig med dens perma-
nente og ekstraordinmre bestemmelser og
boligstotteloven for sig. Det ville, hejt-
srede boligminister, igvrigt have den be-
tydning, at lovene blev lettere at hindtere;
for boligministeriet selv, for ministeriets
embedsmend, ville det veere rart at & en
lov, der var nok s& let at hindtere, og at
f4 et pusterum, sd& man kunne behandle
byggestetteloven for sig. Jeg tror, det ville
veere en fordel for alle parter, om det skete.

Der kunne méske siges et og andet til
fordel for en forlengelse af byggestattelo-
ven. Jeg er ikke sikker pé, at det, jeg siger,
vil veere meget elskveardigt, men jeg feler
mig forpligtet til at sige det. I og for sig
skulle man vel gennemfere denne forlen-
gelse for at give ministeriet mere tid til at
overveje, om ikke de @ndringer, der blev

foretaget i september maned — med til-

skuddene pa de 14 kr.,, 10 kr. o.s.v. —
treenger til en fornyet gennemgang. Bl a.
tror jeg nok, det vil vare ganske klogt at
fa tilkaldt folk, der er swmrligt stive udi
matematikken og regnekunsten, for det kan
formentlig ikke i leengden skjules, hverken
for det heje ting eller for befolkningen, at
disse serligt sagkyndige neppe har veeret i
funktion, da sndringerne i byggestatteloven
blev til i september. Jeg anmodede dengang
om at fi en aktuar til at udregne drifts-
tilskuddenes sterrelse og ekonomiske virk-
ninger, og jeg udtalte — som ved flere andre
lejligheder — at ordningen sikkert kunne
blive meget dyr for statskassen, idet jeg
pépegede, at i modseetning til loven af 1946,
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i hvilken lempelsen er gjort begreenset til
20 &r, er der ikke nogen tilsvarende begrans-
ning for de lempelser, der blev foretaget i
september, idet de kan gelde i indtil 40 ar.

Jeg ved meget vel, at jeg vil blive henvist
til § 6a, stk. 7, i loven om endringer i
byggestettelovgivningen af 6. oktober 1954,
hvor der star:

»Indenrigs- og boligministeren kan
lade driftstilskud i forbindelse med alle-
rede bevilgede eller berigtigede 1an bort-
falde helt eller delvis med virkning for
fremtiden, séfremt ejendommens gko-
nomi forbedres eller kan forbedres ved
omprioritering, eller sendrede forhold for
byggeriet taler derfor, herunder at der
indtreeder en stigning i det almindelige
lejeniveau.”-

Hvis man nu var lantager, kunne man s8
vare tjent med, at sidan en regel stod i
lanedokumentet? Det er jo et fuldkomment
pulterkammer, hvor alt kan puttes ind ved
passende lejlighed; de skiftende ministre
kan fortolke, ganske som de vil; der er ingen
retningslinier; det eneste sikre er, at stats-
kassen kommer ud at svemme. Nu skal jeg
ikke sige, at de tal, jeg ligger inde med, er
de endelige; vi venter stadig pd, at det heje
ministeriums aktuar treeder i funktion og
hvisker os i ererne, hvordan det vil se ud,

- hvis driftstilskuddet ps 14 kr. bliver givet

hele perioden igennem. Jeg har pa for-
nemmelgen, at den effektive rente bliver
negativ for 1an i medfer af kapitel VI for
86 m2huse — det vil sige, at staten far
ingen renter, den md tveertimod betale
rente — medens den kun bliver pd 1 pet.
for lan i medfor af kapitel VIII for 85 m?2-
huse. Endnu verre bliver det, ndr man ser
pa det kapitel, der omhandler det social-
filantropiske byggeri; hvordan vil det gi
her, hvis staten igennem 40 ar giver et til-
skud pd 14 kr. pr. m*? Jeg skal garantere
for, at aktuaren vil belere os om, at statens
rente bliver negativ, at staten altsd kommer
til at betale rente af sit eget udlan.

Vi kan derfor godt g& med til en eventuel
forlengelse af byggestetteloven, selvom vi
er meget betenkelige ved at forlenge den
til 31. maj nwste 4r, men derimod mi vi
meget henstille, at lejelovens revision ikke
udskydes til s& sen en fremtid som den 1.
juni 1955.



