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[Poul Serensen.]

sidan, at den wmrede ordfsrer for partiet
har forladt dette grundsynspunkt og altsa
nu er ndetb til det synspunkt, som det serede
medlem hr. Bertel Dahlgaard gir ind for
her i salen? Det synes jeg ville vaere rart at
{4 klaret. For hvis vi nér hertil i denne
droftelse, at det radikale venstre gennem
partiets ordferer har sagt, at det blot er
tallet, der skal endres, og hvis retsforbundet
ved sin ordferer gir ind for samme syns-
punkt, tror jeg, der er meget klaret allerede
nu. Jeg vil i alt fald vere taknemlig for
klart at fa understreget, at min opfattelse
her er rigtig.

Bertel Dahlgaard: Til det srede medlem
hr. Harald Nielsen vil jeg sige, at jeg meget
ville beklage, hvis det nogensinde skulle ske,
at jeg kom til at forveksle hr. Melchior
Hansen med hr. Knud Rée. Det tror jeg
heller ikke jeg gjorde. Jeg tror, jeg meget
ngjagtigt gav udtryk for, at Melchior Han-
sen var medarbejder og Rée var redakter;
men jeg tillod mig tillige at understrege, at
Melchior Hansen var en s betydelig med-
arbejder, at posten som redakter af venstres
store hovedstadsblad ,,Kebenhavn“ gennem
lang tid i hin glorveerdige periode var be-
troet ham, og det mé vel vere udtryk for
en vis kapacitet, ikke sandt?

Det eerede medlem synes i sin gleede over
diskussionen p4 grundlag af argumentatio-
nen ,,gradsforskel” helt at forlade logikkens
almindelige love. Det rede medlem sagde,
at hvis han fik et stykke af sin ejendom
eksproprieret, si var der skam ikke tale
om, at han ville nejes med halvdelen af veer-
dien, han ville ikke engang nejes med 99
pet. — nej, han ville have 100 pet. Nu er
det jo desveerre sidan, og det gar jeg ud fra
er det srede medlem bekendt, at der ikke
findes nogen tabel at sl& op i og se, hvad
der er 100 pct.; det er et sken, ikke sandt?
Det er et sken, hvor man til syvende og
sidst standser, og det er ogss et sken, selv-
om det er domstolene, der afsiger denne ken-
delse. Det wxrede medlem er 1 hej grad be-
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skyttet, fordi han i henhold til grundloven
ved domstolene kan f& afgjort, om dette
sken er nogenlunde retfwrdigt.

Hvis vi overforer dette pa det foreliggen-
de, s& er ogsd velgernes grundlovsmsmssige
rettigheder beskyttet. Den ligelige repree-
sentation er praktiseret gennem mere end
en menneskealder p& en’ ganske bestemt
méde, som praktisk talt alle partier havde
accepteret, og som vi derfor, da vi stod i
grundlovsforhandlinger, vidste hvad betad.
Der er blot den svaghed for dem, der nu
mener, at grundlovens § 31 ikke fortolkes
pé loyal méde, at de har ikke s& let ved at
gé til domstolene, som det srede medlem
har, hvis hans ejendom bliver eksproprieret;
derfor er det folketinget, der skal serge for,
at grundlovens § 31 bliver fortolket pa loyal
made.

Jeg vil gerne sige bide til det swerede med-

| lem hr. Harald Nielsen og til det serede med-

lem hr. Poul Serensen, at alle disse spids-
findigheder og alt dette — jeg ved ikke, om
det er tilladt at sige det — ordkleveri kan
man spare sig, for befolkningen ved meget
vel, hvad det drejer sig om. Det drejer sig
om, at de tre partier vil cementere sig over-
for nye partier og mindre partier. Det for-
stér enhver, og det passer utvivlsomt meget
godt til det serede medlem hr. Poul Sgren-
sens hele mentalitet. Som jeg imidlertid har
tilladt mig at gere opmerksom pa, er der
ikke noget parti, der som det konservative
folkeparti har veeret interesseret i en ufor-
falsket forholdstalsvalgméde, og derfor burde
man ikke rekke hand til, at den bliver un-
dergravet. Det @rede medlem hr. Poul Sg-
rensen skulle ogsd here en lille smule pa
det serede medlem hr. Holger Eriksens sidste
bemerkninger; det srede medlem hr. Hol-
ger Eriksen, som jo er en charmerende mand,
sagde, inden han gav sig til at tale om den
engelske ordning, at bevares, han var selv-
folgelig ikke tilheenger af den; men efter at
have proklameret dette foretog det serede
medlem sig ikke andet end at forsvare det,
der foregik i England.

Jeg forstdr mdaske ikke helt det serede



