607

[Holger Eriksen.]
at hevde, at man har flertal ude i befolk-
ningen, og det kan man ogsd trygt gere,
indtil valget kommer, s4 viser det sig altid,
hvad en siddan péstand har veret veerd.

Harald Nielsen: Jeg skal ikke forlenge
-debatten meget, men jeg vil dog gerne sige

til det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard,

at jeg tror, han skal veere meget forsigtig
med at forveksle redaktionssekretesr Mel-
chior Hansen med ,,Vestkysten og dens
redakter. Jeg tror, han géir meget forkert
1 byen, hvis han ger det.

Det, hr. Melchior Hansen har sagt, er,
som jeg neevnte, at der kan vere forskellige
meninger om, hvorvidt den sperreregel, vi
har, er for streng, og om vi burde have en
mindre streng. Det kan naturligvis® altid
-diskuteres, men jeg m4 fastholde, at det er
ikke nogen principiel diskussion, og jeg
synes, det var et meget meerkeligt eksempel,
det esrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
mneevnte pé, at det, der skulle veere en grads-
forskel, kunne blive il en principiel forskel.
Det wmrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
mé kende mig meget darligt, hvis han tror,
at jeg ville veere tilfreds med ved en ekspro-
-priation at f& 99 pet. Jeg vil ikke veere til-
freds, for jeg far 100 pct. 100 pet. er fuld
-erstatning ved ekspropriation, det er det
principielle. Sasnart man far mindre, begis
der efter min opfattelse i denne forbindelse
-en uret. Man kan tale om, om den er storre
«eller mindre, men deri hgger den principielle
forskel.

Det forslag, som de radikale stotter, kan
altsd, som det mrede medlem hr. Poul
Serensen nsvnte, medfore, at et parti kan
14 36 000 stemmer her i landet uden at f3
mnogen repreesentant i det danske folketing.
Det vil altsa sige, at man kan {4 stemmer til
‘mellem 2 og 3 mandater og alligevel ikke
‘blive repraesenteret. Det er ogsé en speerre-
regel; den er mildere end den, vi har, men
der er ikke nogen principiel forskel.

Jeg vil gerne have en udtalelse fra det
2erede medlem hr. Hans Hansen (Rerby)
-om, at man behandler det tyske mindretal 1
‘Nordslesvig pé en fair og god made, og at vi
ikke behover vor valglov sndret for at s gore
-det bedre. Det er, som det skal veere. (Hans
Hansen (Rorby): Det har jeg sagt!). Det

2/, 54: L. beh. af f. t. 1. om endr. i lov om valg til folketinget.
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gleder mig, sé kan vi tage det af dags-
ordenen, si er det ikke begrundelsen for,
at man nu ensker valgloven @ndret.

Jeg skal ikke forlenge denne debat, men
henholde mig til, hvad jeg allerede har sagt,
at vi kan ikke medv1rke til dette lovforslags
gennemforelse. '

Poul Sprensen: Jeg er meget tilfreds med,
at det afgorende spergsmal i denne debat,
nemlig problemet Sydslesvig sat i relation
til den danske valglov, er klarlagt overfor
alle’ kredse. Den sidste udtalelse, som den

wrede ordferer for forslagsstillerne kom med

her, gjorde det jo ganske klart, at den side
af sagen ikke i fremtiden kan blandes ind 1
diskussionen. Man har altsd fra alle sider i
det heje ting understreget, at hvis kreefter
udenfor landets greenser gor det, s& star
alle partier samlet om den anskuelse at hvis
blot alle behandlede deres’ mlndretal som
Danmark har gjort, var vi vel farne,
Det andet spergsmal, jeg skal gore nogle

bemzerkninger om, er den principielle diskus-

sion, der har veeret om tal. Det serede medlem
hr. Bertel Dahlgaard har — forstir jeg —
gravet sig ned ved de '36'000. Det, som jeg
ikke rigtig kunne f4 klaret, da dette sporgs-
mél sidst var til debat, Ved hvilken lejlig-
hed det srede medlem hr. Steen var ord-
forer, ligger altsd forsavidt klart i dag, og
det kan Jeg kun veere taknemlig over. Det
vil altsd sige, at princippet mellem os er
Klaret: der skal en spwrreregel til, og det
wrede medlem hefter sig altsd ved de
36 000, medens vi under forhandling'errie i
kommissionen har stillet os pa de 60 000,
som jeg for angav. Derefter vil jeg gerne
sporge den smredé ordferer for forslagsstil-
lerne, hvorledes han kan mede med et forslag
af denné karakter, nar han siger i et svar

til mig, at der ma vewre ligelig repreesen-

tation. Jeg beder den wrede ordferer rette
mig, hvis jeg ikke lzegger det rigtige i denne

udtalelse, idet jeg agter at udlmegge den

sddan: en matematisk retferdighed; hvis
man forlader den, forlader man ‘det lofte,
som grundloven giver, mener han, siledes
har jeg opfattet det. Hvis min opfattelse er
rigtig, vil jeg gerne spegrge: Nar det parti,
som det wrede medlem er ordferer for, har
denne opfattelse, hvorledes skal vi ‘84
bedemme det foreliggende forslag? Kr-det



