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[Kirkeministeren.]
meligt i lovens § 4, stk. 1, at bevare den ven-
ding, at man har valgret, hvis man opfylder
betingelserne for valgret til folketinget, med-
mindre de pageldende

»ved abenlyst at fornegte kristentroen
stiller sig i afgjort modsetning til folke-
kirken®.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at det er
indgiet meget energisk i mine overvejelser i
forbindelse med denne lovrevision at @ndre
denne paragraf. Skulle jeg skrive den helt
efter mit hoved, skulle der kun sta, at
den, der er medlem af folkekirken og
opfylder betingelserne for valg til folke-
tinget og det kommunale radd, har stem-
meret. Jeg har imidlertid ikke ment, at
det var ministeriets sag at rore ved denne
formulering. Jeg synes 1 virkeligheden, at et
krav om @ndring skal komme udefra,
fra menigheden selv, fra dens reprwsen-
tanter her i salen, og jeg gleder mig
forsavidt over, at der er rort ved sporgs-
malet. Jeg forstdr, at det vil komme til de-
bat i udvalget.

De forskellige opfordringer til at udtale
mig om, hvilken del af trosbekendelsen man
skal tage afstand fra, for at man mister sin
valgret, og hvad det vil sige at fornemgte
kristentroen, og endelig, om man fornegter
kristentroen, hvis man har en divergerende
opfattelse af evigt liv, skal jeg lade ligge.
Disse sporgsmal tror jeg ikke man skal
drofte fra denne talerstol.

Jeg synes imidlertid, at der her er rort
ved noget, der er vasentligt. Jeg er absolut
en tilhenger af, at lovens ord er s& klare
og s8 entydige som muligt, men jeg tror, at
en rimelig markering af en tilknytning mel-
lem den enkelte og den folkekirke, han en-
sker at tjene, finder sted ved den erklering,
man underskriver, ndr man gir aktivt ind i
arbejdet. Jeg personlig mener, det var til-
talende, hvis man fik den pageeldende be-
stemmelse fjernet fra loven, og jeg héber, at
udvalget vil arbejde videre med denne sag.

Tilsidst nevnte det mrede medlem hr.
Gottschalck-Hansen, at han mente, man
ville komme til at sendre loven om kirkers
bestyrelse, hvis man ggede rddighedsbelabet.
Jeg vil indrgmme, at jeg har ikke tenkt
denne sag igennem, men det forekommer
mig, at der netop i den af det erede
medlem omtalte lov stir noget om, at
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uden kommunalbestyrelsens samtykke kan
der ikke palignes et storre belgb end det,
der har vaeret gennemsnlttet af hgmngsbe—
labet i de fire neermeste ar forud for menig-
hedsradets funktionstid med tilleg af /5.
Jeg ville tro, at en @ndring er unedvendig,
men det skal jeg naturligvis se nermere pa.

Inden jeg slutter mine bemerkninger, vil
jeg lige understrege, at jeg i forbindelse med
denne lovrevision har haft under alvorlig
overvejelse at genfremswmtte det sikaldte
Frede Nielsen-lovforslag fra 1949 om, at
ministeriet skulle beswtte hvert tiende em-
bede. Davarende kirkeminister Frede Niel-
sen provede pid at indskrenke menigheds-
radenes indstillingsret ved prmstevalget,
fordi det 14 neer at tage hensyn til de vanske-
ligt stillede preester, der efter at have varet i
udlandet i mange &r vender hjem, og ogsé
til de preester, der pa en eller anden méade
er breendt fast, om jeg si m4 sige, f. eks. i et
lille gkald.

Jeg vari 1949 af den mening, at omend det
altid er med betenkelighed, man indskraen-
ker en frihedsrettighed, var der megen folke-
kirkelig fornemmelse og rimelig forstdelse
for menneskelige forhold i det loviorslag, og
jeg beklagede, at det ikke gik igennem. Nar
jeg ikke har fojet disse gamle forslag ind i
det nerveerende lovforslag, har det selvisl-
gelig sin arsag deri, at den endring, som
min forgenger i embedet, forhenveerende
kirkeminister Hermansen, i aret 1953 gen-
nemfgrte, var et skridt i den samme retning.

Han indferte den ordning, at dér, hvor der
er mere end to prester ved en kirke, har
ministeriet indstillingsret til det residerende
kapellani. Denne lov-har kun fungeret i ca.
halvandet ar, og jeg tror, det er rimeligt, at
den fir en lidt lengere provetid. I den pe-
riode, der er forlobet fra april 1953, hvori
ministeriet har haft denne ggede indstillings-
ret, er ialt fem embeder blevet besat pa
denne made. Der er blevet ansat to udlands-
preester, der blev forflyttet en eoprest, og
endvidere er to preester blevet forflyttet med
begrundelse indenfor, hvad man kunne kalde
det Frede Nielsenske omride. Kun i et
enkelt tilfeelde har man savidt mig bekendt
fra et menighedsrads side besveeret sig over
denne indskreenkning i en tidligere rettig-
hed. Man har ikke i ministeriet medt nogen
reaktion, men jeg ved, at man overfor en
enkelt biskop har besveeret sig. Jeg mener



