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[Tholstrup.}
for den pd andre méider, bl. a. gennem de
store milliontilskud, som statsbanerne mod-
tager, men som — for igen at holde os til
den Thorkil Kristensenske teori — betyder
storre udgift end fordel. Samtidig udnyttes
dette trafikmonopol groft gennem takst-
politikken og p& anden made. Jeg neevnte
1 fjor, hvorledes man forbinder en turist-
rutes koncession med benyttelse af faor-
gerne, hvor man ikke tillader, at en turist-
vognmand kerer sine passagerer til Gedser
og lader en anden bil afthente passagererne i
Grossenbrode for at kere dem videre for at
gpare overfgrslen af turistbilen og maéske
derved nedswtte nyttetiden af keovetojerne.
Nej, ifolge koncessionen skal bilerne med
over, s statsbanerne kan f& den indtegt
og samtidig styrke sig selv i konkurrencen
med de private, som er tvunget til at be-
nytte statsbanernes faerger. Vi sa det nylig,
da dette monopol var ved at blive brudt pa
Store-Beelt, hvor man pé forskellig made
chikanerede den private rute. Men man kan
sandelig ogsd se, hvordan monopolet be-
nyttes 1 Kobenhavns naertrafik, som utvivl-
somt er en af de bedste forretninger for
statsbanerne. Her tages billetpriser, som
private rutebiler nemt kan konkurrere med,
men ikke ma. Indtil der foreligger et klart
regnskab, som siger, at denne del af stats-
banerne kun sundt hviler i sig selv med til-
straekkelig fortjeneste til afskrivninger og
rimelige henl®ggelser, vil jeg pista, at her
tages grove overpriser for billetterne.

Dette er en tyngende udgift ikke alene for
beboerne udenfor byens keerne, men ogsd for
byens beboere, nér de skal i skoven om sen-
dagen, altsé en udnyttelse af monopolet, som.
hemmer folk i at bo i sunde og frie omgi-
velser og i p& en billig made at komme ud
og nyde den friske luft og naturen i fritiden.

Jeg kan nevne melkemonopolet. Ved
sidste behandling blev det pdvist, at det
var en urighig opfattelse, ndr man mente,
at der var sket en bhilliggerende eendring
fra for meelkemonopolets tid, da malken
blev fordyret med 100 pet. fra staldder til
forbruger, til nu, hvor fordyrelsen kun var
50 pet. Den er stadig 100 pet. Man er ikke
mere sikker pd, at melken er billigere for
befolkningen nu end under frie forhold,
end at man ikke tor frigive meelkeimporten
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fra landet til Kgbenhavn. Meelkemonopolet
er til for dem, der sidder med det. En
enkelt indehaver p4 et af de mindste engros-
mejerier tjente saledes, som tidligere nevnt
her, 1 mill. kr. pd 7 ar udover sin normale
fortjeneste. Der er altsd nok at tage fat pa
for et neeringsfrihedsrad.

Der kan veere grund til at neevne kartoffel-
melsmonopolet, som den hgjterede handels-
minister ikke finder anledning til at ophave
ved at give indferslen af sagomel fri.

§ 1 i lovforslaget om nearingsfrihedsradet
tilsigter bade at skaffe forbrugerne billigere
varer og at skabe gode produktionsvilkar.
Der vil nok vare nogle, der mener, at
disse to interesser er i modstrid med hin-
anden; men det behgver de jo ikke at vere,
og her kan jeg igen henvise til den frie kon-
kurrence som den bedste méade at sikre
disse to ting pd, nemlig ved at bidrage til
at gore afstanden mellem producentens
pris og forbrugerprisen til den mindst
mulige. Det er enhver god kebmands
opgave. Den gode kebmand, det er ham,
der keber dyrt og selger billigt — som
f. eks. den smgrgrosserer, der ved at give
en gre mere for kiloet af smgr, end f. eks.
andelssmorsalgsorganisationerne var i stand
til at betale, fik varerne at handle med.
Var han s& i stand til pad en mere smidig
mide at & varen frem pa butikkens disk
en gre billigere end konkurrenterne, havde
han sikkerhed for at fa en god, stor, blom-
strende forretning.

Men vi har snart ikke flere private smgr-
eksporterer, som kan serge for, at varerne
kommer frem i den bedst mulige tilstand og
p4 den hurtigste made. Her ser vi et salgs-
monopol, som. efterhdnden har vokset sig
stort og stwrkt og nasten er ubrydeligt, til
skade for samtlige producenter af smer,
som, i dag m4 nejes med en lavere pris end
den, der kunne opnds under frie konkur-
rencevilkar, hvor man utvivlsomt ville tage
reklamen og andre moderne metoder i sin
tjeneste. Medens prisen for de fleste andre
fodevarer, sasom kod og flesk, fisk og gren-
sager, er steget 3—4 gange siden for krigen,
er smorprisen kun steget ca. 21, gang. Der
er for mig ingen tvivl om, at smerret kunne
indtage sin naturlige plads med samme
prisforhold som fer krigen, hvis man opgav
den stedige fastholden ved monopolet og



