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[Aksel Larsen.,}
med de forskellige medlemslandes forsvars-
styrker og militeere indretninger, hvilket
udenrigsministerens benmgtelse til trods be-
tyder, at Danmark mister sin rest af
suversenitet til selv at bestemme omfanget
og arten af sine militeere styrker, tjeneste-
tidens lzengde og militeerbudgettets storrelse.
Det gar endelig ud pa, at den europwmiske
gverstkommanderende far bemyndigelse til
at bestemmme, hvor — altsd hvor i Vest-
europa — medlemslandenes militerstyrker
skal placeres, og hvor de i givet fald skal
swttes ind. Tidligere kaldte man den slags
for basering, s3 forandredes udtrykket til
stationering, nu kalder man det i den for-
sigtigere og for de fleste almindelige menne-
sker uforstaelige formulering for deployering
af medlemslandenes troppestyrker. Den
europeiske gverstkommanderende kan alstd
deployere danske tropper til andre lande i
Vesteuropa og f. eks. vesttyske tropper til
Danmark. For den moderne sprogbrug,
nemlig i 1940—45, kaldte man ellers den
slags for militeer besattelse.

At disse forslag om Atlantpagtens an-
dring principielt og praktisk er noget helt
andet og mere vidtgdende end det, der
var tale om ved Atlantpagtens vedtagelse i
1949 og ogsé ved oprettelsen af den sé-
kaldte europwmiske overkommando, turde
vaere indlysende for enhver. De forandrer
helt Atlantpagten, det er et indgreb i dansk
suverenitet, som efter den nye grundlovs
§ 20 kun m4 kunne ske efter vedtagelse her
i tinget med fem sjettedeles majoritet eller
efter vedtagelse ved en folkeafstemning, og
sporgsmalet kan altsd ikke med gyldighed
afgores ved en afstemning her i tinget i dag.
Det srede medlem hr. Thorkil Kristensen
er dbenbart ogsd klar over, at her ligger
noget, men det srede medlem synes at ville
fortolke grundloven og at erstatte folke-
tinget med den edsvorne 16 mands forening,
der hedder det udenrigspolitiske nevn.
Alene disse forslag suppleret med forslaget
om at give Atlantpagten gyldighed pé
ubestemt tid er af en sddan art, er s& om-
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fattende og vidtgaende, at konsekvenserne
burde overvejes meget ngje og grundigt.

Det mé vere tilladt at sperge de tre
flertalspartier her i salen og at sperge hvert
enkelt folketingsmedlem, om man virkelig
ikke er betenkelig ved, s& at sige i en bi-
seetning, at tage stilling hertil. Men tiden
tillader desveerre ikke at gd mere udferligt
ind pa denne side af udenrigsministerens
redegorelse og forslag, eftersom det, der
star i forgrunden, det, der har den mesb
brendende aktualitet og er mest skebne-
svangert, er spergsmalet om, hvorvidt den
tyske militarisme skal genrejses, og om
Danmark skal godkende dette ved at sige
ja til Vesttysklands optagelse i Atlant-
pagten.

Der er det rigtige i udenrigsministerens
redegorelse, at spergsmélet ikke er helt nyt
og ogsé tidligere har veeret behandlet her i
tinget. Det blev det i form af planerne om
den sikaldte FEuropaher med vesttysk del-
tagelse, men disse planer strandede pd mod-
standen fra folkene i Europaherens lande.
De led endeligt og afgerende skibbrud, da
den franske nationalforsamling for et par
méneder siden med overveeldende flertal
nzgtede at befatte sig med dem til trods for,
at man faktisk tidligere principielt havde
godkendt tanken.

T 4rene mellem Europaherideens fedsel
og dens forlis var der foregiet en inter-
national udvikling, som havde givet resul-
tater i retning af stormagtsforhandlinger og
afspending, hvorved béde de vebnede kon-
flikter i Korea og Indokina var bragt til op-
hor. Det var ikke urimeligt at vente og
habe, at Buropaherens forkastelse ville med-
fare, at man piny betradte forhandlings-
vejen for at nd til yderligere afspending og
til kollektiv sikkerhed i Europa, herunder
som det vigtigste en genforening af Tysk-
land som demokratiseret, afmilitariseret
statssamfund med afslutning af en freds-
traktat og hjemtagelse af okkupationsstyr-
kerne. I stedet for at g& denne vej, som
folkene ubetinget enskede, fik imidlertid de
store vestmagter med Amerikas Forenede



