1653

[Finansministeren.]
terne ved en reformlovgivning kan deekkes.
Jeg har tidligere givet udtryk for, og jeg
vil gerne gore det igen, siledes at det srede
medlem hr. Thorkil Kristensen kan here
det og maske blive enig med mig, at det
ikke altid er sikkert, at dekning skal
foregd pd den méde, at merindtegten
ganske ngjagtig skal svare til merudgiften.
Som jeg tidligere har sagt, athenger det af,
hvorledes merindtegterne tilvejebringes,
men kan man pd denne méde skabe sam-
fundsmseessig balance, skal der ikke veere
noget i vejen for fortsat at drefte nye
reformer.

Jeg kunne ogsi vende spergsmélet om
og sperge: Hvorndr mener det wrede med-
lem man kan pabegynde en reformlovgiv-
ning? For at {a det klarere frem kunne jeg
ogsd sporge: Hvis vi havde pabegyndt en
reformlovgivning indenfor folkepensione-
ringen og havde skaffet deekning herfor,
og vi s& engang i fremtiden kom ud i
valutavanskeligheder, er det sa det erede
medlems tanke, at vi skulle standse og gd
tilbage til de tidligere forhold? Det kan
da vist ikke vere tilfeldet.

Vedrerende det andet hovedpunkt, og-
ning af overskuddet pa statsbudgettet, har
der varet nogen tilslutning til tanken,
men man er ikke enig om, hvordan dette
skal realiseres.

Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
gar ind for, at vi méske ikke skal forgge
overskuddet, men derimod passe pa, at
overskuddet ikke efterhdnden bliver spist
op af en stigning i forsvarsudgifterne.
Det wrede medlem pegede meget rigtigh
ps den stigning, der kan komme i for-
svarsudgifterne, ikke i det kommende finans-
ar, men fremover pa grund af stigningen i
driftsudgifterne. Ogsa jeg neerer bekymring
for dette forhold, og jeg er helt enig med
det serede medlem 1, at vi mé vere opmserk-
somme pa dette forhold under udarbejdelsen
af den nye forsvarsordning. Det, det drejer
sig om, er at sege at tilvejebringe storre
overskud for det kommende finansir, og
vi har med det loft, der er lagt over for-
svarsudgifterne, efter regeringens mening
afsluttet diskussionen om, hvad der kan
spares pa dette omrdde. Det er imidlertid
stadig berettiget at sperge, hvorvidt man
kan gennemfere besparelser pa andre om-
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rider, eller om man skal gi den vej ab
pge skatterne for at opné sterre overskud.

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
mener ligesom det erede medlem hr.
Thestrup, at der ikke kan vere tale om
igennem en gget skatteudskrivning at til-
vejebringe sterre overskud pa statsbudget-
tet, men det srede medlem hr. Thestrup
har ikke angivet, hvorledes vi da skal
forpge overskuddet. Det wrede medlem
hr. Thestrup sagde, at vi skulle veere til-
bageholdende med nye udgifter, men gav
ikke noget forslag om egentlige besparelser,
og uden dem kan man ikke opnd sterre
overskud. Hvis vi ikke kan opnd det, mé
vi fortseette kreditstramningen, og jeg ved
ikke, om jeg mé opfatte det serede medlems
og hans partis stilling p4 den made, at det
er det, man vil?

Det rede medlem hr. Thorkil Kristensen
gik lengere, idet han mente, at vi ved at
nedsaette visse tilskud kunne opnd bespa-
relser. Det @rede medlem var lidt utilfreds
med, at jeg kun havde nevnt tilskuddene i
henhold til boligstettelovgivningen. Jeg vil
gerne sporge det @rede medlem, hvor store
besparelser det @rede medlem mener vi
kan opni pi tilskudsomridet i det kom-
mende finansar. Jeg er ikke helt tilfreds
med de forslag om yderligere besparelser,
der blev angivet pa den méde, at jeg kunne
sld op pa den tale, det srede medlem havde
holdt under finanslovdebatten sidste forar,
tror jeg det var. Jeg synes, det var rart at
8 frem, hvilke andre tilskud det eerede
medlem mener vi med stor gjeblikkelig
virkning kan soge ophsvet for derigennem
at opna sterre overskud pa statsregnskabet,
for det er for det kommende finansar, det
skal ske. Jeg vil nemlig gerne have lov til
at gore den betragtning geldende, at nok
kan ggede skatter betyde en sget byrde for
befolkningen, men det, at man sparer til-
skud, kan ogsé betyde en gget byrde. Der-
for ville det vesere rart at fi mere konkret
frem, pa hvilke omrader man vil have disse
besparelser, s& at det bliver muligt béde
for tingets medlemmer og ogsa for befolk-
ningen at sammenligne de veje, man vil
gd for at lose vore valutavanskeligheder.
Det er det, der har manglet hidtil: mulighed
for valgerbefolkningen til at foretage en
sammenligning ‘mellem de veje, man kan
gd, og kunne finanslovdebatten ikke bi-



