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[Alfred Jensen.}
valgere, nar de legger en sidan optreeden
for dagen.

Oluf Pedersen: Ma jeg ferst takke det
eerede medlem hr. Thestrup for den — si-
dan opfattede jeg det — undskyldning, han
gav for de konservatives bidrag til betenk-
ningen om grundskyld. Jeg bebrejdede ham,
at det konservative mindretal 1 beteenknin-
gen side 181 havde citeret, farst noget fra
det socialdemokratiske forslag, dernsest no-
get fra retsforbundets forslag, hvorefter man
stillede disse to ting sammen og sd, samtidig
med at man pastod, at der efter kommis-
sionens forslag kun blev tale om en beskeden
skattenedsettelse, hevdede, at forslagets
gennemforelse til trods derfor alligevel ville
kreve en trediedel af alle formuer.

Jeg forstod det smrede medlem sidan, at
nar man havde skrevet dette i den konser-
vative betenkning, skyldtes det mang-
lende forstdelse — og det ma jeg jo respek-
tere; man kan ikke forlange mere.

Jeg ma4 hertil foje, at vi i retsforbundet er
enige 1 den tale, der fra s& mange sider har
lydt om besparelser — og det geelder ogsa
besparelser 1 forsvaret. Det er, som om
det gér gennem denne forhandling, at man
1 virkeligheden fra alle sider er enig i de
besparelser, der har fundet sted. Jeg tror,
at alle medlemmerne inderst inde er tilfredse
med de besparelser, der er gennemfort —
1 alt fald er der ingen, der protesterer, ikke
engang venstre og konservative. Jeg tror
ogséd, man bliver nedt til at tage dette pro-
blem op. Jeg forstod den konservative ord-
forer sadan, at man ikke skulle eendre noget
ved ordningen. Jeg tror tveertimod, det
ligger lige modsat: at den udvikling, som
har fundet sted, nedvendiggor en fuldkom-
men sendring i opfattelsen — men vi far jo se.

Det zrede medlem hr. Alfred Jensen talte
om, at ,,vi kommunister” har anvist ned-
rustning som middel. Nu ved jeg ikke, hvem
,»Vl kommunister er; det er vel de danske
kommunister? Jeg synes nemlig, det var en
helt anden tale, der led fra andre kommu-
nister for et par dage siden i de meddelel-
ser, vi fik fra Moskva.

Under min tale i forste omgang omtalte
jeg en nwmsten utrolig meddelelse, der var
fremkommet i pressen, om, at den hgjtecrede
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gkonomiminister havde stottet forslag om
30 pet. nedseettelse af told som et beskedent
skridt i den rigtige retning. Der var ingen,
der protesterede imod meddelelsens rigtig-
hed — s& klog ma den hejterede minister
altsa veere blevet. Men til gengeeld tyder det
ikke p4, at ministerens klogskab har smittet
af pa regeringen, hverken skonomisk eller
politisk, nar det fortewlles i dagspressen, at
regeringen sysler med en plan om toldfor-
hojelser pa 50 mill. kr. — eller med andre
ord med forslag, ikke om 30 pet. toldned-
seettelse, men om 30 pet. forhgjelse.

Vi ved alle, at en told p& B0 mill. kr.
betyder det mangedobbelte 1 varefordyrelse.
Det giver stigning i pristal, det giver hgjere
lonninger, storre offentlige udgifter og
sveekkelse af dansk konkurrenceevne pé alle
andre omrader end lige netop med hensyn
til den ,beskyttede industri“. For denne
bliver det en sovepude, og yderligere sker
der en kapitalisering med mulighed for
hgjere udbytte — lennen i de ,beskyttede
industrier” bliver derimod ikke hejere. Det
hele bliver til falsk kapital, der skal forren-
tes af den arbejdende befolkning gennem
fordyrelse af livsforngdenheder, med nedsat
keobeevne og oven i kebet — det viser alle
erfaringer — med oget lediggang. Savidt jeg
kan se, har regeringen faet anvist denne
vej af formanden for Arbejderbeveagelsens
Erhvervsrdd, den mest reaktionsre for-
samling indenfor omrddet, og det er da
ogsd betegnende, at den politik kun kan
drives med stette fra de konservative. Til
gengeeld vil socialdemokratiet, hvis den
politik gennemfores, gore sig fortjent til
kontant tilskud fra industrien — ligesom
andre partier, der ikke har veeret i stand til
at klare sig selv i skonomisk henseende.

Jeg advarer imod prisforfalskning ved
told. Vima s se, hvad det udvikler sig til —
ingen kan jo hindre den hejtwrede regering i
at begé selvmord, hvis den har lyst til det.
Men det er mindre og ikke mere falsk kapi-
tal, vi skal frem til. Det, vi treenger til, er
ikke told, men grundskyld, og det helt
rigtige er derfor foreget grundskyld til af-
vikling af al told. Derved bortfalder den -
falske kapital indenfor industrien, derved
kommer vi ogsd af med jordrenten som
privat udbytteobjekt. Derfor har grund-
skyld og {frihandel veeret tvillinger, som



