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[Indenrigs- og holigministeren.]
til gengeeld ogsa normalt veaere dette, at leje-
rens vedligeholdelsespligt  er taget i be-
tragtning ved lejens fastsattelse, siledes at
lejen ligger tilsvarende lavere. Forhgjelsen
bliver falgelig beregnet af en lavere leje og
bliver saledes i sig selv lavere, da den bereg-
nes med de samme procenter. Jeg skal ikke
hermed sige, at der ikke kan vere tilfzelde,
hvor udlejeren har mulighed for forholdsvis
for store forhejelser. Man m4 i denne for-
bindelse erindre, at de forhejelsesprocenter,
der arbejdes med, er gennemsnitsprocenter.
Hvis disse procenter imidlertid i enkelte
tilfzelde viser sig at fore til uheldige resul-
tater, vil huslejensevnene jo kunne tilside-
seette den kreevede forhgjelse helt eller delvis
1 medfer af § 77, stk. b, der giver dem adgang
til at tilsideseette en urimelig forhgjelse.

Det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard
nevnte endelig det tilfzelde, at en udlejer
havde forhojet lejen mieget steerkt, og at
lejeren i dette tilfeelde under alle forhold
var pligtig at tile den fulde overveeltning
af den foresldede skat. Jeg skal hertil
sige, at lejelovens § 27 indeholder bestem-
melser om misforholdsleje, og at lejeren i
sddanne tilfelde har mulighed for at {4
lejen nedsat.

Det wrede medlem fru Alvilda Larsen
mente, at jeg sikkert ville svare, at hendes
tale var den swmdvanlige kommunistiske
argumentation, og at jeg derfor ikke ville
gé nermere ind pa den. Der var jo en hel
del bemeerkninger i det erede medlems tale,
der fuldtud berettigede denne forventning,
bl. a. de altid forekommende hentydninger
til udenrigspolitik, oprustning o. s. V.
Igvrigt har det wmrede medlem denne gang
ment, at hendes betragtninger mitte virke
seerlig besneerende pd mig, fordi de i vidt
omfang skulle vewere argumentation fra
min side i en tale, jeg holdt i National-
gkonomisk Forening i 1950. Jeg star helt
og fuldt ved, hvad jeg dengang sagde, og
det kan naturligvis kun glede mig, at
mine betragtninger finder anerkendelse hos
det @mrede medlem, selvom det abenbart
har taget fire &r at nd hertil. Imidlertid er
der foregiet et og andet siden 1950 ogsd
Pé byggeriets omrade, ikke mindst har der
vaeret virkningerne af Koreakrigen, som
jeg vist ikke behgver at orientere det mrede
medlem eller hendes parti nermere om,
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og som har haft aldeles afgerende virk-
ninger for byggeriets gkonomi. ‘

Det wrede medlem fandt det nu frem-
satte forslag ringere end det, der var frem-
sat 1 fordret, navnlig fordi stigningerne
dengang var begrundet i, at man ville soge
at hjelpe de unge i nybyggeriet, idet man
sogte at billiggere lejen 1 dette byggeri,
medens forhgjelsen efter det nuvmrende
forslag skal tilfalde grundejerne og staten.
Det er formentlig ikke undgiet det serede
medlems opmerksomhed, at lovforslaget
nu er opdelt séledes, at vi her kun beskefti-
ger os med lejelovsforslaget, medens jeg
som sagt i neer fremtid vil forelmgge et nyt
boligstetteforslag. Spergsmélet om, hvilken
statte der skal ydes til at holde lejeniveauet
i nybyggeriet i ave, md vi tage op i for-
bindelse med byggestotteloviorslaget, hvor .
det naturligt herer hjemme.

Det w®rede medlem forstod igvrigt ikke,
at jeg turde fremswmtte dette lovforslag. Ja,
jeg er godt klar over, at man fra kommu-
nistisk side nsermest anser mig for at vere
en mand, der nmsten med sadisme ensker
at komme lejernes berettigede interesser
til livs. Selvom det kan skurre i det serede
medlem fru Avilda Larsens oren, er dette
lovforslag fremsat for at tjene lejernes
interesser og for at forhindre en udvikling
som den, der fandt sted efter den forrige
verdenskrig, hvor lejen steg og steg, og hvor
bele provenuet gik i grundejernes lommer.
Vi er allerede godt inde i en sadan udvikling,
og jeg gér ud fra, at det wrede medlem ikke
onsker, at det, der blev resultatet af en
manglende lovgivning efter forrige verdens-
krig, skal gentage sig.

Jeg opfattede det werede medlem hr. Sgren
Olesens bemeerkninger som en velvillig ind-
stilling overfor lovforslaget, og jeg takker
ham derfor. Jeg har iovrigt kun en enkelt
bemeerkning at gore i anledning af det swerede
medlems indleeg. Det serede medlem spurgte,
om lovforslaget var udtryk for, at man
efter 1. januar 1957 skulle vende tilbage til
fri opsigelighed og i det hele taget frie for-
hold pa boligmarkedet. Jeg har allerede
svaret pa dette sporgsmal, men jeg vil gerne
gentage, at lovforslaget kun er en forelobig
lgsning, og at alle de herhenhgrende sporgs-
mal m4 tages op, inden vi nar udgangen af
1956. Jeg forudser, og jeg tor nwsten forud-
sige, at der til den tid ikke vil foreligge



