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[Lorentzen.]
hojelsen. Dermed havde det offentlige i vir-
keligheden al den kontrol, det ber have
med disse forhold, og jeg kan ikke forsté, at
den hgjterede minister synes, det er rigtigt
helt at forbyde disse frivillige overenskom-
ster.

Det har forgvrigt efter min mening ogsa
en anden betydning, hvis man opretholder
adgangen til at indga frivillige overenskom-
ster med den kautel, der er 1 loven af 1951.
Der star i § 77 en bestemmelse — jeg teenker
her serlig pd stk. 2 — som intet menneske
kan bruge i praksis, nemlig den, at hvis
lejen er seerlig lav i forhold til lejen i andre
lejligheder i samme kvarter, s& kan man fa
den sat op. Det ville jo veere ganske umuligt
at bevise, at det er tilfeldet, men dér ville
man have en hja=lp, hvis man godkendte de
frivillige forlig under det offentliges kontrol
i henhold til § 77, stk. 2.

Vi vil ogsé vende os imod den nye regel i
§ 76, hvorefter en planlagt ombygning m. v.,
som vil medfere lejeforhgjelse, skal fore-
leegges huslejensevnet til godkendelse. Hvor-
for skal det dog st& i en lov, der trods alt
gerne skulle have karakter af en afviklings-
lov? Hvorfor mere administration, hvorfor
mere posekiggeri? Burde man ikke formode,
at den ejer, der gér ind for ombygning af sin
ejendom, er den nmrmeste til at vurdere,
om det er sagligt rigtigt og forsvarligt. Jeg
kan slet ikke forstd denne betragtning, og
jeg vil tro, at den nsrmest er en reminiscens
fra den tid, hvor det gjaldt om at f& en sd
steerk huslejelov som muligt.

S8 kommer jeg til vor hovedindvending
mod lovforslaget. Det er efter vor mening
fuldkommen forfejlet, ja, nermest letsin-
digt, at man ophwever bestemmelsen i den
nugseldende le]elovs § 28, stk. 4, der kort
og godt gar ud pa, at ejeren uanset kontrakt
i modsat retning ikke er forpligtet til ind- og
udvendig vedligeholdelse i sterre omfang,
end at han kan have en rimelig forrentning
af sine penge efter ejendommens veerdi i
1939. Nu har man den dristighed — det
er ganske afgjort en fejl, uanset hvad man
igvrigt kan mene — uden videre at sige,
at fra udgangen af 1955 har ejeren den fulde
ind- og udvendige vedligeholdelsespligt.
Det er en umulighed at gennemfere det 1
praksis. Vi kan ikke skaffe s& mange hind-
vaerkere i Danmark, at man kan genoprette
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den tilstand, man her teenker pa. Det er for-
mentlig alle klar over, antagelig ogsd den
hojteerede minister. Det er ganske forkert
at palegge grundejerne, der gennemsnitlig
far 17 pet. mere end i 1939, dette.

Den hgjteerede indenrigs- og boligmini-
ster har i sit ministerium en masse materiale
med dokumentation fra grundejere, palide-
lige folk, der p4 et sagligt grundlag har segt
at pévise, hvor meget lejen matte stige, hvis
grundejerne skulle have pligt til ind- og ud-
vendig vedligeholdelse af samme omfang
som i 1939. Disse tal viser — idet jeg ser
bort fra stigningen i skatterne — at der
matte en lejeforhgjelse pa 30 pet. til. Det
er sagligt underbyggede og rigtige tal.
Nu mé man ikke deraf udlede, at jeg mener,
man skal ga ind for en 30 pct.s lejeforhajelse
i lobet af 1 eller 2 4r — ingenlunde. Ogsa
vi mener, det mé ga langsomt, vi kan ikke
pludselig springe fra ingenting op i hej-
derne.

Men vi ms forlange, at den beskyttelse,
den heederlige grundejer har ifelge lejelovens
§ 23, stk. 4, og som blev indsat i 1951, ikke
fratages ham. Hvorfor blev den indsat i
1951? Det kan jeg fortelle meget ngje. Den
blev indsat, fordi mange grundejere ps det
tidspunkt af yderliggdende lejerorganisa-
tioner blev truet med proces. Der var den
ene proces under opsejling efter den anden,
og samvittighedsfulde grundejere — for de
findes ogsé, forhdbentlig er der endda mange
— stod vabenlase overfor disse store organi-
sationer, der krevede, at vedligeholdelsen
skulle fores op til dato. De sagde: ja, men
vi har slet ikke faet nogen huslejeforhejelse,
der kunne gore det muligt; er det meningen,
at vi skal ga fra vore ejendomme, eller hvad
skal vi gore? Skal vi gi ud og lane penge?
Enhver, der blot har faet en stue tapetseret
og malet i dag, ved, hvad det ville koste.
Derfor vil jeg henstille il den hejterede in-
denrigs- og boligminister, at han meget
noje overvejer de betragtninger, }eg her har
gjort geldende, som jeg ikke pd noget
punkt har overdrevet, og som er menneske-
ligt rigtige og intet har med politik at gere,
og lade dem fi indflydelse pa lovforslaget,
siledes at den nugsldende bestemmelse
bliver stdende.

Jeg skal naturligvis ikke papege overfor
den hejteerede indenrigs- og boligminister,
hvilke veje han méatte mene er farbare,



