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[Lorentzen.]
denne bemeerkning. Derfor kan, som sagen
foreligger i dag, ingen ansvarlig politik ga
ud pa at tjene enten lejernes eller grundejer-
nes interesser, men der mé i samfundets in-
teresse findes en mellemvej, indtil tiden er
inde til at give huslejen fri og tilbagegive
ejerne fuld dispositionsret, hvad i hvert fald
mit parti har som m4lsetning.

Den hojterede boligminister fremsatte den
13. maj i ar et forslag til lov om boligforhol-
dene, men tvunget af omstendighederne er
dette lovforslag, forsdvidt angir den del, der
omhandler lejeloven, aflost af forslaget af
3. december, og det hedder nu ,,Forslag
til lov om, eendring i lov om leje”. Det be-
brejder vi naturligvis ikke den hejterede mi-
nister, da vi jo godt kender baggrunden for
denne eendring. Vi vil endda benytte lejlig-
heden til at sige tak, fordi den hejterede
boligminister pa dette punkt var os falg-
agtig 1 vore synspunkter, men desverre ma
jeg pa en lang rmkke andre punkter tage
afstand fra lovforslaget, og den hgjteerede
minister havde neppe heller ventet andet.
Jeg ma uden at gi i enkeltheder, for det
mener jeg ikke der er noget sagligt grundlag
for ved en forstebehandling, have lov til at
nevne nogle af vore hovedsynspunkter.

Den hojterede boligministers forslag af
13. maj tilsigtede at afvikle den ekstraordi-
neere del af den nugeldende lejelov ved at
tilbagegive ejerne den frie dispositionsret,
idet de skulle kunne afgive opsigelse til lej-
erne den 1. april 1963, jfr. § 68. Vi gjorde
dengang geeldende, at det var en for lang
afviklingsperiode. Det erede medlem hr.
Bertel Dahlgaard har ved en lejlighed, hvor
jeg var tilstede, udtalt, at han ogsi var
stemt for at rykke tidspunktet frem, f. eks.
til 1960, og det kan i hvert fald mit parti
give tilslutning til. Det er mig forsavidt ufor-
stéeligt, at den hejterede minister er giet
bort fra at give loviorslaget karakter af en
afviklingslov, selv i en svag form. I lovfor-
slaget siges der kun, at loven forlenges ind-
til udgangen af 1956, og s& er de interesse-
rede parter naturligvis klar over, at det er
meningen, at der til den tid skal en ny for-
leengelse til, men nidr man sd lenge har fra-
taget ejeren dispositionsret, bliver man nedt
til at komme med en lov, der fastsetter en
afviklingsdato et stykke ud i fremtiden.
Derved siger man til lejerne: I ma indrette
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jer pa, at fra den og den dag far ejeren sin
frie dispositionsret. Derfor er det ikke gan-
ske ligegyldigt, om man veelger den form at
komme med en lov og sige, at den udleber
1 1956, for 84 ved vi alle, at der kommer en
ny lov. Jeg synes, det er sagligt rigtigt i
rette tid at hejse signalet, saledes at lejere
og ejere kan indrette sig efter, at der i hvert
fald kommer en afviklingsdag, selvom vi
godt ved allesammen — sédan er menneskers
almindelige kér — at der kan komme ting,
som bevirker, at den dato maske ikke kan
holdes. Det er der ingen af os der ved med
bestemthed, vi kan ikke se ud i fremtiden,
men sévidt vi kan se i dette gjeblik, synes
jeg, det er sagligt rigtigt at nevne en dato
for afviklingen af den ekstraordinsere afde-
ling af loven.

Vi ser med tilfredshed, at der i lovforsla-
get geres en undtagelse med hensyn til to-
familieshuse, hvor ejeren selv bebor den ene
lejlighed. Savidt jeg husker, knytter be-
stemmelsen sig til en sndring af § 67, sa
der kreeves neeppe andet, end at ejeren skal
bo i ejendommen pd det tidspunkt, han af-
giver opsigelsen. Men vi synes pd den anden
side nu som i foraret, at det er for lang en
frist, der er sat. Jeg mener, at det haster.
Nerverne er tyndslidte hos mange beboere
af tofamilieshuse. Jeg kan godt se, at det
kan volde kommunerne visse vanskelighe-
der eventuelt at skulle skaffe anden lejlig-
hed, men jeg tror, det vil vere rigtigt, at
den hgjterede indenrigs- og boligminister
pé& dette punkt sendrer datoen, saledes at
tidspunktet for opsigelsesrettens indferelse
kommer nsermere nutiden.

Jeg gleder mig igvrigt ogsé over ved den-
ne lejlighed at kunne mindes, at det radikale
venstres ordferer i foréret var pd nejagtig
samme linie angédende dette sporgsmal, som
jeg var.

Vi synes ikke, at der er grund til at for-
byde overenskomster om frivillige lejefor-
hojelser i bestdende lejeforhold. Hvad er
egentlig formalet med at forbyde dem? Jeg
horer slet ikke til dem, der stir uforstdende
overfor den tanke, at visse grundejere i visse
situationer har misbrugt de frivillige forlig,
og derfor var jeg ogsd en af dem, der ville
vaere med til at tage ansvaret, da vi i 1951
vedtog en sendring, hvorefter sddanne over-
enskomster skulle anmeldes til huslejensev-
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