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[Ministeren for handel, industri og søfart.] 
som jeg sagde, fået en merudgift i valuta; 
men det har vi taget med netop af hensyn 
til skotøj sfabrikanternes og forbrugernes 
ønske om rågummisko. 

(Kort bemærkning). 

Anker Lau: Det ærede medlem hr. Jørgen 
Jørgensen (Lejre) tillagde i sidste omgang 
vore underændringsforslag en helt anden 
betydning, end da han første gang havde 
ordet. I sit første indlæg sagde det ærede 
medlem, at det drejede sig om ret uvæsent- 
lige småting, anden gang kaldte han det 
den store, gennemgribende revision. Det er 
der jo trods alt lidt forskel på. Jeg vil dog 
gerne understrege, at vi har ikke forskellige 
standpunkter, efter hvem der har rege- 
ringsmagten, men vi vil heller ikke for- 
pligte os til at have de samme stand- 
punkter til enhver tid. Hvis det ærede 
medlem virkelig for alvor mente, at det, vi 
her lavede, var forkert, synes jeg, det 
ærede medlem burde have bestræbt sig 
for at påvise, at det netop var nødvendigt 
at beholde de ting, vi ønsker skal gå ud af 
loven; men det gjorde det ærede medlem jo 
ikke den mindste smule forsøg på. Vort 
standpunkt er sagligt velbegrundet; vi 
kan udmærket fjerne disse ting, uden at det 
behøver at få den mindste smule skadelig 
indvirkning på udviklingen. 

Jeg takker den højtærede handelsminister 
for besvarelsen. 

Når ministeren siger, at der foreligger en 
drejning af ministerens udtalelse vedrø- 
rende krisen i tekstilindustrien, må jeg 
bemærke, at en sådan var ikke tilsigtet, og 
har der været tale om en drejning, beklager 
jeg det naturligvis. Sådan som udtalelsen 
var sat op i den avis, jeg læste, lå det i 
hvert fald nær at bruge den ved denne 
lejlighed. 

Jeg forstod på den højtærede minister, at 
der skulle ligge en besvarelse i dette, at 
홢betalingsbalancen og de øvrige foreliggende 
handelspolitiske forhold er af afgørende 
betydning for lovens administration". Jeg 
synes egentlig ikke, denne besvarelse lige- 
frem stråler af klarhed, men forhåbentlig 
er den ment klar 홢 og så må vi tage den 
til efterretning. Når den højtærede handels- 
minister imidlertid i samme åndedræt om- 

taler de henvendelser, der er kommet til 
udvalget fra Arbejderbevægelsens Erhvervs- 
råd og Industrirådet, begynder jeg at vakle 
lidt med hensyn til, om klarheden i vir- 
keligheden er tilstede. Jeg vil derfor håbe, 
at jeg kan forstå udtalelsen sådan, at loven 
skal administreres udfra de synspunkter, 
man hidtil i realiteten har været enig om 
i vareforsyningsudvalget: at der ikke er 
noget dumpingværn i den lov, der nu ved- 
tages, og at den heller ikke kan bruges til 
protektionisme. 

(Kort bemærkning). 

Weikop: Den højtærede handelsminister 
spørger mig, om jeg ikke har opdaget, at 
der er valuta vanskeligheder. Jo, jeg har i 
høj grad opdaget, hvilke valutavan skelig- 
heder den nuværende regering har bragt os i, 
og jeg er i høj grad opmærksom på, at den 
højtærede handelsminister selv har erkendt 
at have været med til at bringe os i disse 
vanskeligheder. Men jeg spørger den højt- 
ærede minister: Er der stillet forslag om 
at fjerne en eneste af lovens bemyndigelser 
vedrørende valutabestemmelserne, vedrø- 
rende betalingsforholdene? Stiller vi æn- 
dringsforslag herom? Overhovedet ikke. 
Dér har den højtærede minister samme 
bevægelsesfrihed som hidtil 홢 og dermed 
tror jeg, jeg har besvaret den højtærede 
ministers spørgsmål. 

Jeg vil ikke overfor det ærede medlem 
hr. Jørgen Jørgensen (Lejre) gentage, hvad 
jeg har sagt; jeg vil i modsætning til det 
ærede medlem ikke blive ved at gentage og 
gentage, men jeg vil spørge det ærede 
medlem: Har det ærede medlem glemt, at 
vi, da loven sidst var fremme, var rørende 
enige om en betænkning, der gik ud på, 
at vi henstillede til den højtærede handels- 
minister, når loven næste gang kom frem, 
at fjerne unødvendige restriktionsbestem- 
melser? Det var det ærede medlem hr. 
Jørgen Jørgensen (Lejre) helt enig i; hvor- 
for kan vi så ikke være enige om det nu? 
Det er mig egentlig ret ubegribeligt. 

Det ærede medlem talte om afledning. 
Jeg må i den forbindelse sige, at jeg er en 
stor beundrer af den afledningsmanøvre, 
det ærede medlem hr. Jørgen Jørgensen 
(Lejre) har foretaget i denne sag. En sådan 
evne mangler jeg fuldstændig. 


