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bunden liste. Det var helt fornuftigh; jeg
nevner det blot for fuldstendigheds skyld.
Da hr. Rytter var handelsminister, kom.
han ogsé til vareforsyningsudvalget og ville
have fort gelatine over pad den bundne liste;
b der s skete noget i de to grupper, der
gjorde, at han ikke kom igen med forslaget,
er en sag for sig.

Derfor er jeg glad for, at man ikke fra
de @rede medlemmers side har foresliet, at
overforsel fra friliste til bunden liste skulle
ske ved lov, det ville veere uheldigt, men
man. foresldr nu, at man kun skal kunne
gore det, nar vareforsyningsudvalget har
sivet rygdekning, om jeg mé sige det pa
den made. Det, man her foresldr, er imid-
ertid netop det, der foregdr i gjeblikket;
det er en coutume, man har, at vareforsy-
ningsudvalget godkender det; det er gel-
dende praksis. Jeg tror, det er utenkeligt,
at en minister ikke vil konsultere udvalget i
38, henseende, og jeg tror ogsd, det ville
veere utenkeligt, at en minister gennem-
forte sddanne foranstaltninger, hvis ikke der
var et flertal i vareforsyningsudvalget bag-
ved. Vi har i frisk erindring, hvorledes den
hojteerede minister ville have haevet procen-
terne 1 deponeringsordningen, men der var
kke flertal for det i vareforsyningsudvalget,
og derfor lod den hgjterede minister sagen
falde.

Det serede medlem hr. Weikop omtalte og
brugte som eksempel sagen med importen
af pahsngsmotorer. Det serede medlem
neevinte ikke ordet, men det er den sag, vi
har behandlet i udvalget. Jeg vil her gore
opmerksom pd, at denne form for import
or sket efter aftale med brancheforenin-
cerne. Nir jeg nevner det, er det, fordi
denne praksis har veeret geldende ogsé i
perioden 1950-—53, men det wrede medlem
ved ogsa godt fra sagen i vareforsyningsud-
valget, at praksis er sndret, si man ikke
kreever eneforhandling mere.

Det wrede medlem hr. Weikop sperger,
om vi vil gennemfore nye restriktioner og
rationeringer. Nej, det vil vi ikke; jeg gar
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ud fra, at det ville det ®rede medlem heller
ikke, da han kom og foreslog vareforsynings-
loven forlenget usendret. I denne forbindelse
vil jeg gerne understrege, at der udtrykke-
ligt i vareforsyningslovens § 5, stk. 2, star,
at hverken indferelse af nye rationeringer
eller produktionsreguleringer kan ske, und-
tagen der foreligger tilslutning fra varefor-
syningsudvalget; det vil reelt sige, at der er
politisk flertal bagved. Endvidere star der
1 § 15, at hvis ministeren mener, at der er
foranstaltninger, som ber gennemferes ved
lov, skal de det, men ogsé her kan et flertal
i vareforsyningsudvalget, hvis ministeren
kommer med sagen dér og man i varefor-
syningsudvalget mener, det er et tilstraek-
kelig stort problem til, at foranstaltninger
ber gennemferes ved lov, jo henvise mini-
steren til at fremswstte sine gnsker og krav
gennem et lovforslag. Her vil jeg gerne un-
derstrege meget sterkt, at fra vort partis
side er usendret forlengelse ikke udtryk for,
at vi gnsker rationeringer eller restriktioner.

Nir det @rede medlem omtaler undersen-
dringsforslaget til § 10, stk. 1 (undersen-
dringsforslag nr. 1, punkt 6), hvori det fore-
slas, at ankenesevnets afggrelser kan indan-
kes direkte for domstolene — det er jo i
gjeblikket saledes, at neevnets afgorelser
indankes for ministeren, og ministerens af-
gorelse er endelig — vil jeg gerne under-
strege, at man skal tage i betragtning, nar
man gnsker dette, hvordan dette nevn er
sammensat.

Ankenmvnet er sammensat af de forskel-
lige hovedorganisationer, og jeg vil give det
@rede medlem ret, nir han siger, at det vil
veere sveert for en minister at gd imod et
sddant ankenmvn. Nu ved jeg ikke, hvor
mange sager der i det hele taget har varet
— jeg tror ikke, det er s4 mange — men
nér det wrede medlem siger, at det ma veere
sveert for en minister at gd imod, kan jeg
forstd, at det srede medlem hr. Weikop
havde det meget sveert, da han i sin tid gik
imod et flertal i ankenmvnet. Det horte
ganske vist ikke under denne lov, men un-
der prisloven.



