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[Weikaop.]
zendring 1 regeringens holdning pa dette
punkt, og ud fra den forsikring, som den hejt-
serede statsminister har givet, er der da heller
ikke nogen grund til at bibeholde de vidt-
ghende bemyndigelser, som vareforsynings-
loven indeholder.

Da vi som sagt havde grund til at stole
P4 regeringens forsikring, stillede vi forslag
om at sendre loven til en valutalov med de
bemyndigelser, som forholdene nu krasvede.
Nar man tager regeringens forsikring i be-
tragtnmg, s& skulle man jo rent umiddel-
bart tro, at en forhandling om en sddan sen-
dring ville blive optaget, men jeg tor svagt
antyde, at vort forslag ikke er blevet serlig
venligt modtaget. Det blev tveertimod medt
med, at man stillede skerpelser af loven i
udsigt. Under de omstendigheder ville det
have veeret ret naturligt for os at fastholde
vort primsre forslag, men for dog at Sﬂge
at f4 forhandlinger i gang stillede vi et ‘@n-
dringforslag, der tog sigte pa at sendre den
bestaende lov, sddan at den tog hensyn til
n@dvendlge foranstaltninger, samtidig med
at de bemyndigelser, som tiden efter vor
mening ganske er lobet fra, blev fjernet.

Heller ikke dette forslag blev gjort til
genstand for nogen forhandling, og derfor
har vi stillet undersendringsforslagene for
-dog — med stor fors1gt1ghed tor jeg sige —
at komme ind pa afviklingens vej. Jeg tror
ikke, der er nogen, ejheller industrien, der
n@mrer noget som helst gnske om atter at
betrede produktlonsregulermgens vej,da der,
.dengang man i sin tid regulerede produktio-
men, har veret sé store ulemper forbundet
dermed og det i hvert fald er helt sikkert,
at reguleringen ikke forte til, at varerne
blev billigere. Med andre ord er det bade
i produktionens og i forbrugernes inter-
esse, at der ikke findes hjemmel til at re-
gulere produktionen. Det ville man imid-
lertid ikke vere med til fra socialdemokra-
tisk og radikal side, fordi, sagde man, vi i
realiteten ingen produktmnsregulermger har
«og produktionsregulering kun kan foretages
‘med vareforsyningsudvalgets tilslutning, som
ogsa udvalgets wrede ordferer for et gje-
blik siden papegede Det er jo rigtigt, men
lige s4 rigtigt er det, at fristelsen til at fore-
sla produktlonsregulermg er langt storre,
nar der findes en hjemmel. Man tor vel gi
ud fra, at man altid vil sege at springe over,

8/ 54: 2. beh. af f. t. L. ang. erhvervsokon. foranstaltn. m. m.

1344

hvor gerdet er lavest. Er der ingen hjem-
mel, er man henvist il at sege andre ud-
veje. Det ligger pi linie med, hvad vi en-
sker, og hvad der ganske m& vere i over-
enssternmelse med statsministerens erklee-
ring. At si erkleringen er i ‘modstrid med
Arbe]derbevaegelsens Erhvervsrids indstil-
ling, er en sag, regeringen selv mé klare det
skal vi ikke blande os 1.

Det er ogsa ret ubegribeligt, at regermgen
socialdemokraterne og det radikale parti
vil ‘fastholde bemyndigelsen til at indfore
ra,tlonermger Mon ikke det vil give befolk-
ningen en langt sterre tryghed, dersom be-
fojelsen til at rationere faldt vaek? Ham-
strmgstllbff]ehgheder pé et eller andet om-
réde, i en eller anden situation, virker altid
skadehgt og ville kunne undgas, dersom det
nu blev sliet fast, at handelsministeren in-
gen bemyndigelse “har til at gennemfﬁre ra-
tioneringer. Vedtagelsen af vore undersén-
dringsforslag ville derfor veere af den aller-
storste betydning bade for erhverveng og
forbrugerne, og der er ikke for mig — bortset
fra at den ha]twrede handelsminister mener,
at loven er en handelskrigslov — anfort eb
eneste vagtigt argument for at bibeholde
bemyndigelsen til at foretage ratlonermg
Jeg vil nemhg ikke misteenke regeringen for,
at den i en given s1tuat10n gnsker at have
rationeringsbefgjelser 1 baghanden, med-
mindre der skulle komme til ab fremga noget
modsat af denne debat.

Egentlig er det uforstaeligt, nir man dog
fra. socialdemokratisk og radikal side vil g&
med il at sndre loven for at klargere, at
neeringsdrivende, der fratages deres import-
ret, kan mdbnnge klage herover for dom-
stolene at man s8 ikke vil vere med til ab
fjerne bestemmelsen om, at handelsministe-
ren treffer endelig afgorelse’ i ankensevns-
sager. Vi foreslar, at ankensvnets afgmelser
skal kunne indbringes for domstolene, men
det vil man ikke veere med til. Det er egent-
lig neerliggende at sporge, hvorfor man ikke
vil det, da det synes at veere det eneste na-
turlige og rlgtlge, saledes som forholdene
har udviklet sig.

Jeg tror, at den hgjteerede handelsmini-
ster, som ‘skal treoffe den’ endelige afgorelse,
ville veere langt bedreé tjent med, at-afgo-
relsen blev truffet af domstolene. Det er
nemlig meget sveert for er minister at gi
imod et ankenevns afgerelser, og det Vil



