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[Aage Fogh.]
partis stilling til det foreliggende problem,
vil jeg for det forste gerne gere den be-
merkning, at det omtalte spergsmél ved-
rorer jo ikke det foreliggende lovforslag, s&
det er derfor klart, at vi stemmer for dette
lovforslag.

Hvad angér udtalelsen i betenkningen,
sé vurderer jeg dette spergsmal sidan, at
det klart og tydeligt fremgar af § 11, at det er
jordlovsudvalget og vedkommende godsejer,
der selger jorden, der skal aftale prisen.
Det kan der ikke tages fejl af, det skal de og-
s& gare i fremtiden. Det, der er sagt, er efter
mit sken dette, at jordlovsudvalgets vedta-
gelse 1 et mede om, at grundveerdien plus
20 pet. skulle veere det punkt, man gik ud
fra, kun skulle veere en retningslinie. Det
er ikke det grundlag, der ubetinget skal gsel-
de; der kan ogsé i fremtiden som hidtil for-
handles mellem jordlovsudvalget og ved-
kommende godsejer. Om prisen s3 bliver
grundvardien plus 20 pet. eller noget mere
eller noget mindre, mé afhenge af de pa det
pégeldende tidspunkt geldende forhold og
priser.

Landbrugsministeren (Smorum): Savids
jeg ved, har det aldrig veeret jordlovsudval-
gets mening, at grundveerdien plus de 20
pet. skulle veere den pris, der i alle tilfelde
-skulle geelde, nar der var tale om betaling af
jord, som skulle afstas efter landbrugslovens
§ 11. Der kan jo veere megen forskel p4 jor-
dernes kulturtilstand, og kulturtilstanden er
jo ikke noget, der medregnes, nar man fast-
seetter grundveerdien. Grundveerdien fast-
settes alene efter jordens bonitering og be-
liggenhed uden hensyn til, om jorden er
kalket, drznet eller forbedret ps anden
méade, men man har fundet det rimeligt,
at dette kom med ind i billedet.

Jeg takker udvalget, fordi det sd hurtigt
har behandlet dette loviorslag fwerdigt, og
jeg takker for den enstemmige tilslutning
til dets feerdiggerelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1—10 og dets overgang til
tredie behandling

vedtoges uden afstemning.
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Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredie behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er -ved-
taget.

Derps, fulgte:

Anden behandling of forslag til lov om mad-
lertidig endring af lov nr. 50 af 14. februar
1951 om fortrinsret ¢ hosten.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
953; udvalgets betenkning findes i tilleg
B. sp. 37).

Der var ikke stillet wndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmilet
om dets overgang til tredie behandling satte
til forhandling under eet.

Ordfereren (Lund Jensen): Som det frem-
gér af betenkningen, har udvalget holdt
tre moder og herunder stillet en rekke
sporgsmal til landbrugsministeren. Sével
spergsmalene som den hojteerede landbrugs-
ministers svar findes optrykt i betenknin-
gen. Desuden har Provinshandelskammeret
og De samvirkende Kebmandsforeninger i
Danmark overfor udvalget protesteret imod
at ophgje loviorslaget til lov.

Et flertal indenfor udvalget bestaende af
socialdemokratiets, venstres og det radikale
venstres repreesentanter har dog ikke fun-
det, at organisationernes indsigelser var til-
streekkeligt begrundede, idet lovforslaget
jo pa ingen mdde forpligter leveranderen
til at udskyde udpantningsfristen ud over 1.
januar, hvis han ikke finder det onskeligt
eller forsvarligt af hensyn til sin egen sik-
kerhed. Derimod abner lovforslaget mulighe-
der for leveranderen til at hjelpe en kunde,
der som folge af arets vanskelige hastfor-
hold ikke inden nytér har ndet at f3 hest-
udbyttet omsat i rede penge. Deputatio-
nerne har heller ikke veeret i stand til over-
for udvalget at pavise uheldige virkninger
af en ganske tilsvarende loveendring med
hensyn til hestaret 1938-—39. :

Udfra den betragtning, at sivel landbofor- -



