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[Oluf Pedersen.]

Swedvanlig ekspropriationserstatning er
her i landet 21, gange jordveerdien i 1950.
Da jordveerdien var ansat til ca. 8 milliarder
kr., ville en ekspropriation efter de kon-
servative metoder antagelig koste 20 milli-
arder kr. Nu er de konservative jo ikke for-
sigtige folk, og de er heller ikke billige; de
vil have pengene kontant, d. v. s. til 6 pot.
rente; 1 sd fald bliver der tale om en udgift
pé 1200 mill. kr., og nér grundskylden ikke
kan give mere end 200 mill. kr. ifelge Egon
Larsen — og hans betragtninger tilslutter
de konservative sig — ville et fwmstebelab
antagelig blive endnu mindre, siledes at
man efter det konservative forslag ville f3
en negativ fuld grundskyld p& ca. 1 milli-
ard kr.

Nu undrer det mig ikke, at de konserva-
tive hevder sligt; men det er sorgeligt, at
venstre slutter op bagved, som om de to
partier var i esgteskab. Venstre var som
sagt med til at gennemfore jordlovene af 4.
oktober 1919. Nu ved jeg nok, at deres
gkonomiske ekspert i dag er af en anden,
mindre jordbunden stgbning. Det srede
medlem hr. Thorkil Kristensen er jo — som
jeg sagde for — dybt forarget over den ene
pet. statsgrundskyld. Han mener forgvrigt,
at hvis man skulle paligne den og der skulle
veere mening i den, skulle den ogsé omfatte
anden konjunkturstigning — og det er der
naturligvis noget om; regeringens stilling
hertil ser man igvrigt af det 1 dag frem-
satte lovforslag. Det merkelige er imidler-
tid, at den stilling til grundskylden, som
venstre tager nu, ikke svarer til venstres
tidligere stilling, og den er fuldkommen pa
tveers af den stilling til grundskyld og afgif-
ter pa fast ejendom, som venstre ude i
kommunerne indtager. Det er jo sidan, at
landkommunerne er frit-stillet, men det er
netop de fritstillede landkommuner, som
har lagt den sterste byrde pa fast ejendom.

Den hgjteerede professor, det serede med-
lem hr. Thorkil Kristensen, begrunder i en
artikel i ,Dagens Nyheder sin modstand
mod grundskyld med, at jorden er steget
mindre end de arbejdsskabte veerdier. Uden
at jeg iovrigt skal godkende denne opstilling,
vil jeg dog sige, at jorden er jo da ogsi kun
»den gamle”; der produceres hver dag nye
bygninger og redskaber, medens der tvearti-
mod bliver mangel p4 jord.
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Nér det forteelles i venstres serbetenk-
ning — side 183 i grundskyldskommissio-
nens betenkning — at den enkeltes initiativ
er afgorende for jordens veerdi, s& méi det
virkelig overraske, at denne teori kan god-
kendes af en professor i gkonomi, for den
er jo ikke blot virkelighedsfjern og over-
dreven, men den er ganske uvidenskabelig —
for at bruge et udtryk fra mindretallets
egen betenkning. Man m4 jo i denne for-
bindelse ikke overse, at vil man ikke op-
kreeve grundskyld, vil det give hajere
priser og sterre vanskeligheder for de unge;
ja, det vil netop skabe vanskeligheder.

Jeg vender mig derefter til betenkningen
vedrgrende fuld grundskyld. I kommissionen
er der et flertal, som er tilhenger af en

| reform, der gradvis indferer fuld grund-

skyld til aflesning af andre skatter, der
hviler pa arbejdsskabte indkomster. Fler-
tallet finder, at det udarbejdede lovforslag
med bemerkninger giver en saglig frem-
stilling af, hvordan fuld grundskyld kan
gennemfores, idet dog nogle medlemmer
fremseotter swrlige synspunkter vedrerende
enkeltheder. Dette sidste har vakt stor
glede hos det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen; jeg vil dog advare imod at il-
leegge denne uenighed altfor stor betydning
og kan bl. a. henvise til, at et vist svar jo
allerede er givet fra regeringens side i dag.

Yderligere er det serede medlem inde pd,
at embedsmeend i kommissionen jo i og for
sig advarer imod flertalsforslaget. Den
opfattelse mener jeg ikke er rigtig. Nogle
af embedsmendene, som er swrlig kyndige
i vurderingsforhold, er med i det flertal, der
anbefaler forslaget i den foresldede udform-
ning. Andre embedsmend, som har veeret
med ved udarbejdelsen, siger om forslaget,
at hvis fuld grundskyld skal gennemfores,
kan man i det store og hele gennemfore den.
som foreslaet. Men derneest siger disse
embedsmeend, som ikke er swrlig kyndige og
ikke har beskaftiget sig praktisk med
grundskyldsproblemer og grundvurdering,
at de dog har deres tvivl. Men at tage dette
som udtryk for modstand tror jeg er
forkert. Jeg har forevrigt aldrig hert den
opfattelse gjort gmldende fra disse embeds-
meends side.

I kommissionen var der fire mindretal,
og disse fire mindretals udtalelser fylder
ikke mindre end 160 spalter i kommissions-



