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[Thorkil Kristensen.]
munerne. Det vil med andre ord sige, at
béade i forhold til det tidligere og de senere
ar er disse 2 finansars tal for aldersrenten og
vigse andre sociale udgifter i virkeligheden
forhejet, det betyder, at stigningen fra
195253 til 1953—54 ser sterre ud, end

den er, og det betyder, at den nedgang,

der synes at veere fra 1954—5b5 til det kom-
mende ar, ikke er en nedgang, men en op-
gang. Jeg skenner efter en loselig gennem-
gang, at den reelle opgang i statsudgifterne
pa dette punkt er ca. 25 mill. kr. sterre
end efter de tal, der findes i forslaget, men
det er selvfplgelig kun en loselig beregning.

Den veegtigste grund til, at stignings-
takten ikke er deempet ned eller stabiliseret
pd den made, som man kunne fa indtryk
af gennem det, vi har hert, er dog en tredie,
den nemlig, at de meget store reduktioner
i visse udgifter, som man har vedtaget nu
1 sommer og i efterdret, betyder, at man
udsatter en del materieludgifter til for-
svaret, sidvidt jeg husker for 75 mill. kr.
forelobig, man udskyder en del militeere
anlegsarbejder og ogsa visse civile anlegs-
arbejder, tilsammen til meget betydelige
belab.

Dette betyder jo bare, at vi skubber
byrden foran os et &r eller to ar, eller hvor
meget det nu bliver. Det betyder, at si
ligger der s& meget sterre anlegskrav og
venter os 1 1956—57, eller hvornir det nu
bliver. Det kan vere ngdvendigt 1 en ned-
situation, navnlig ndr man har ventet for
lenge med at gribe ind, da at skubbe
vanskelighederne fra sig et ars tid eller to.
Det kritiserer jeg ikke, men det gor jo, at
det billede, man far gennem statsbudgettets
tal, ikke er det virkelige billede af de under-
liggende tendenser, og det indtryk, som
bliver tilbage med disse tre korrektioner, er
da dette, at stigningstakten ikke er ophert.
Den langtidsstigning, vi har veret inde i
for statsbudgettets vedkommende i en
rekke ar, er vi stadig inde i. Sp@rgsmélet er
si: Hvor stor er denne stigning pd lengere
sigt, og hvad er stlgmngstakten hvis vi
prover at se en rakke dr fremad?

Jeg rejste dette spergsmal under den til-
svarende debat i fjor, idet jeg henstillede
til den hejterede finansminister, at man un-
der de overvejelser af vore langtidsproble-
mer, som var pabegyndt i forbindelse med
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arsoversigten, ogsi - ville tage spergsmalet
om statsbudgettets sandsynlige fremtidige
udvikling op til undersogelse. Jeg benytter
lejligheden til at gentage denne henstilling.
Ikke mindst hvis vi skal tage stilling til
forskellige store investeringsproblemer, som
ligger og venter, og forskellige store reform-
problemer, som, har veret fremme i debat-
ten, er det meget vigtigh, at vi bliver klar
over, hvor dette vil fore os hen for stats-
budgettets vedkommende, hvordan det vil
gd med statsudgifterne i en rwkke ar frem:
1 tiden. Dette vil i det lange lob ogsd blive
afgerende for skatternes vedkommende,
fordi skatterne naturligvis i det lange lgb
bestemmes af udglftemes storrelse.

Vender man sig s4 til budgettet som, hel-
hed, sdédan som det fremgar af det forelagte

“forslag, mangler der, som jeg sagde, stadig

noget med hensyn til overskueligheden.
Der blev pé ordferernes pladser den dag,
forslaget blev fremsat, lagt et eksemplar
af den hojterede ministers tale, sidan som
det plejer at ske, og denne tale var bilagt
en tabelovermgt over de totale statsfinanser
i de fire &r fra 1952—53 til 1955—5b6, en
oversigt, der stort set svarer til den, vi har
i den ekonomiske &rsoversigt. Jeg har set -
denne tabel gentaget visse steder i pressen,
derimod er den, sdvidt jeg ved, ikke stillet
til radighed for samtlige medlemmer af
det hoje ting. Jeg henstiller, at dette sker,
men jeg henstiller ogsé, at den pageldende
oversigt bliver suppleret med et par ting,
som jeg skal nmvne om lidt, da den ikke
giver det fulde billede.

Hvad angir det centrale punkt i det to-
tale statsbudget, sdgde den hejterede mini-
ster, at nu ville vi antagelig i det neste ar
3 et overskud pa ca. 300 mill. kr., hvilket
var meget ner det-samme som. i de sidste
tre finansér. Det er ogsd det billede, man
far, ndr man ser pd den tabeloversigt, jeg
nwvnte, men det; er af et par grunde, som.
jeg skal komme ind pa, ikke det fulde bil-
lede.

Man savner i denne tabel omtale af den
bundne opsparing, hvoraf der endnu i
1952—53 blev opkrevet ca. 90 mill. kr.
Dette er nevnt 1 den tilsvarende oversigt
i den gkonomiske arsoversigt, men det er -
ikke neevnt her, og det synes jeg er en fejl..
Det vil jo sige, at 1952—53 beted en noget
steerkere bremse pd det drlige forbrug end



