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[Thorkil Kristensen.]

Jeg tager et andet eksempel. Vi har hid-
til haft det i og for sig inkonsekvente, at
nogle af statens rentetilskud péa boligstette-
lovgivningens omride fandtes pa bolig-
departementets konto og resten pa rente-
kontoen. Nu har man fert det hele over pi
rentekontoen med det for en overfladisk
leeser overraskende resultat, at boligdepar-
tementets budget er gaet ned fra 72 mill.
kr. til 27 mill. kr. :

Det veerste er imidlertid, at derved kan
man ikke noget sted i sammenhoeng se,
hvad boligstetten koster staten. Hvis det s&
var sidan, at man af tekniske grunde i
fremtiden matte tage dette pa rentekontoen,
88 var det konsekvent, men man farer det
hele over pd rentekontoen i det samme
efterdr, hvor man har besluttet at gi over
til m2-tilskud, og det kan dog vel ikke i
de kommende &r fores p& rentekontoen.
Det vil formodentlig sige, at 1 neeste finansar
skal vi til at kere tilbage til boligdeparte-
mentets konto med denne udgift.

Jeg tager et tredie eksempel. Jeg sagde
for, at ministeriernes afskrivninger findes
pd § 29. De burde efter min mening have
stiet under de forskellige ministeriers bud-
getter, ligesom afskrivningerne pi stats-
virksomhederne stir p4 statsvirksomheder-
nes budget. Veerre er det, at man slet ikke
beregner renter af aktiverne i de forskellige
ministerier og institutioner; det ger man
kun for statsvirksomhedernes vedkommen-
de, og det betyder, at de enkelte mini-
steriers budgetter ser noget mindre ud, end
de 1 virkeligheden er, idet man mangler
bade renter og afskrivning. Afskrivningen
skal man sege pa § 29, forrentningen er der
slet ikke.

Jeg skal ikke neevne flere eksempler, men
kun slutte dette afsnit af min tale med at
sige, at det, jeg har neevnt, viser, at man
ikke er naet frem til et overskueligt budget-
forslag. Jeg henstiller, at vi under finans-
udvalgets gennemgang af finanslovforslaget
drofter disse ting neermere og prover pa
ved den hejterede finansministers hjeelp
at finde frem til noget mere overskue-
ligt for fremtiden. Jeg understreger, at
vi ligesom tidligere treenger til et register,
sddan at man har noget at sla op efter.

Vigtigere end disse ting er naturligvis
budgettets reelle indhold; dér har det wrede
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medlem hr. Kolbjern, som man ogsé métte
vente, med nogen tilfredshed citeret den
hojterede ministers udtalelser om, at der
var en sterkt aftagende stigningstakt i sta-
tens samlede udgifter.

Lidt senere i sin tale brugte den hojterede
minister det udtryk, som det serede med-
lem hr. Xolbjern ogsé citerede, at vi nu var
ved at nd en stabilisering af statsudgifterne.
Det gor mig ondt at métte sige, at det bil-
lede, man herved far, efter min bedgmmelse,
som jeg skal begrunde nsrmere, er urigtigt.

Det er urigtigt af tre grunde. For det
forste er de tal, der star i forslaget, jo ikke
de endelige, og den hejterede minister
sagde selv 1 sin tale, at stigningen forment-
lig ville blive sterre, end tallene angiver.
Dette begrundede han bl. a. med for-
ventet lenstigning. Det har maske ikke
veeret teknisk muligt at tage hensyn til
dette, men s& ma jeg sige, at ndr man op-
forer 200 mill. kr. til forventet tilleegsbevil-
ling, ville det veere enskeligt dér ogsa at
tage den slags ting med. Overhovedet er
det klart, at den post, vi altid har brugt i
de senere ar under navnet forventede til-
leegsbevillinger, er en meget usikker post.

Der er to andre grunde til, at den reelle
stigningstakt er sterkere, end man far
indtryk af gennem tallene og gennem den
hojteerede ministers tale. Ser man pa social-
ministeriets budget og herunder swrlig pa
den sterste af de sociale udgifter, viser det
forbavsende nok, at udgiften til aldersrente
opigres med et belgb, der er lidt mindre for
1955—56 end for 1954—b5, skent vi dog
allesammen ved, at antallet af rentemod-
tagere bliver stadig sterre og satserne i
hvert fald ikke bliver mindre.

Forklaringen finder man i anmeerkningen,
og det er den, at vi i de seneste ar gradvis
har gennemfert en ny refusionsordning i
forholdet til kommunerne. Den gir ud pa, at
kommunerne nu far et storre forskud end
tidligere, mod at den senere restbetaling
til gengsld bliver mindre. Dette er gradvis
gennemfort gennem finansdrene 1953—b4
og 1954—55, altsd sluttende i det ar, vi er
inde i, og det betyder, at disse to finansars
tal for aldersrenten bliver ekstraordinsert
forhejet. Denne forhejelse er i virkeligheden
en kapitaludgift, en eengangsudgift. Det
er en forpgelse af den investering, som
hedder statens mellemvesrende med kom-



