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[Kolbjern.]
muligt, siledes som det f. eks. sker i Kgben-
havns koomunes halvarlige lenskema, ogsa
at anfore den faktiske lon? Det ville veere
mere oplysende. Det er ikke enhver givet
hurtigt at udregne de forskellige tilleeg i sta-
tens efterhdnden komplicerede lgnsystem.
P4 samme made kunne det ved hvert
honorarskema angives, med hvilket pro-
centtilleg statens honorarer pa fo:telaeggel—
sestidspunktet reguleres.

Dette finansloviorslag er det forste, som,
helt ud er forberedt under den nye grundlov
med dens bestemmelse om senere fore-
leeggelse. Forhébentlig kan dette medfore,
at der stilles feerre endringsforslag, ligesom,
det er et onske, savidt jeg har forstaet bade
fra finansministerens og finansudvalgets
side, at antallet af ansegninger om tilleegs-
bevillinger i &rets lob begreenses mest
muligt, serlig saddanne, der seges ved
finansudvalget tilstillede aktstykker. Heev-
delsen af, at bevillinger savidt muligt ber
spges pd finansloven, giver storre fasthed i
administrationen. Det vil ogsd give finans-
udvalget en mulighed for at koncentrere
sig steerkere om, selv finansloven og uddybe
dens poster. Man vil forsts dette, nar jeg
nmvner, at udvalget i sidste samling i95
moder behandlede en finanslov pa 2487
trykspalter, en tillegsbevillingslov pad 610
sider, henholdsvis 339 og 859 endrings-
forsla,g til disse, og endelig 1047 serlige
aktstykker.

Jeg skal med disse bemsrkninger pé
socialdemokratiets vegne anbefale det fore-
liggende forslag til finanslov, idet vi dog
forbeholder os en nwmrmere gennemgang af
forslagets enkeltheder i finansudvalget.

Thorkil Kristensen: Det har veeret inter-
essant i de seneste dage at hore forskellige
srede medlemmers udtalelser om den nye
regnskabsform. Der er vist almindelig til-
fredshed med, at drifts- og anlegsbudgettet
nu bliver opstillet som en helhed, men jeg
har hort flere sige, at det er jo lige s& ind-
viklet, som det var for, og at det er lige
s4 svert at finde ud af forskellige ting.
Det viser jo, hvor vanskelig den opgave er
at opstille et statsbudget sadan, at det
bliver letfatteligh uden nermere studier.
Opgaven er méske mere eller mindre ulase-

lig.
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Jeg finder, at der er mange fordele ved
den form, som man nu har gennemfort,
men det synes ikke at veere lykkedes helt
at finde en form, som er utvetydig og kon-
sekvent, og jeg vil gerne neevne nogle eks-
empler, som, har fiet mig til at sige, at jeg
synes ikke, man har faet problemet rigtigt
gennemarbejdet. Forslaget er stadig pa
forskellige punkter uoverskueligh, og den
vejledning, som er givet i anmsrkningerne,

" er efter min bedommelse ganske utilstrek-

kelig. Det veorste er jo, at visse ting derved
i virkeligheden bliver misvisende for dem,
som ikke driver meget indgdende studier
péd grundlag af forslaget, og jeg skal give
et eksempel p& dette.

§ 27 hedder ifglge teksten ,Statens an-
legsudgifter”. Det viser sig imidlertid, nir
man ser nermere efter, at den ikke omfatter
anlegsudgifter til veje og vejarbejder i det
hele taget. Den omfatter heller ikke det,
der, s&vidt jeg husker, i § 28 hedder ,Til-
skud til anlegsarbejder”. Nu kan man disku-
tere, om, disse ting hgrer til begrebet sta-
tens anlegsudgifter, men i nationalbud-
gettet, eller den okonomiske arsoversigh,
hvor man har en summarisk oversigt over
statsfinanserne, er disse to poster medreg-
net i det, der hedder ,,Anlegsudgifter”. Da
det netop var forméilet, at man ville have
den samme form i &rsoversigten og i stats-
budgettet, synes jeg, det virker uheldigt,
at man ikke har faet det p& dette punkt.
Men ser man si ngjere til i § 27, sa angiver
den ikke simpelthen anlaegsudglfteme med
fradrag af det par ting, jeg har navnt, men
den angiver udgifterne med fradrag at af-
skrivning, Og hvis det sd endda var alle af-
skrivninger pa anleg og ejendomme, der var
fradraget, ville der vare en vis konsekvens
i det, men det er det ikke. Det er kun med.
fradrag af afskrivningerne for statsvirksom-
hedernes vedkommende, -de afskrivninger,
der ogsé findes i.§ 2. Derimod er afskriv-
ningerne pad ministeriernes ejendomme og
lignende, som, er opfert i § 29, ikke fradraget
1§ 27. Det ville derfor forsavidt veere korrekt -
at kalde § 27 ,,Nogle af statens anlegsud-
gifber med fradrag af nogle af afskrivnin-
gerne®,

Jeg nwvner dette, fordi det viser, at man
ikke har fdet den overskuehghed der var
tilsigtet. Man skal i virkeligheden drive
nermere studier.



