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[Lynnerup Nielsen.)
mig til en mere principiel gennemgang af
loviorslaget.

Bilernes antal er steget meget steerks
i de seneste &r. Der er siledes et betydeligt
antal personer, der nyder det privilegium
at eje et motorkeretej, enten det nu er en
motoreykle eller en bil, og der ma derfor i
den nye ferdselslov stilles krav til alle
trafikanter, sdvel gdende som cyklister,
om rimelig hensyntagen. Det privilegium
at eje en bil mé forlenes med et ansvar i
vort brogede trafikliv. Et sadant ansvar
kan naturligvis ikke forflygtiges, det mé
fastholdes, og det mi lwegges enhver, der
opnér fererbevis, pd sinde, at retten til at
fore vogn forpligter, endda meget, meget
steerkt.

Det er de giende og cyklisterne, der er
den svage part i vore dages trafikliv. Det
er dem, der oftest bliver ofre i trafikken,
det er dem, der mé bare smerten ved de
fleste trafikulykker, det er dem, der ved
sammensted, nar en ulykke indtraffer,
faktisk mé smtte ked og blod ind mod
mekanikken. Derfor kan jeg kun hilse med
tilfredshed, at lovforslaget skeerper bestem-
melserne med hensyn til fodgengerover-
gange. Det er efter min opfattelse meget
pékrevet. Det m& da ogsd vwmre rimeligt,
at de markerede fodgengerovergange alle
steder respekteres af den keorende trafik,
og at der gives den giende trafik mulighed
for at passere selv et meget trafikeret sted.
Netop her har det hidtil stdet meget slojt
til med at vise hensyn. Ved mange af
vore overgange, hvor der ikke ligefrem er
gadekrydsanordninger, der regulerer trafik-
ken, er det i myldretimerne praktisk taget
umuligt for den géende trafik at komme over
gaden. Jeg skal blot eksempelvis henvise
til et nerliggende sted, lige udenfor denne
bygning. Alle her har sikkert erfaret, at
det langtfra altid er lige let at passere over
det smalle stykke til og fra en sporvogn,
og det er kun en af de mange, mange over-
gange, hvor fodgmngerne fortrenges af
den motoriserede trafik. Jeg forstar da

68

26/,, 54: 1. beh. af forslag til frerdselslov.

(68)

1074

ogsé loviorslaget derhen, at disse over-
gange skal respekteres i hegjere grad end
hidtil. Det afgerende ma veere, at der
vises det nedvendige hensyn af alle trafi-
kanter, gdende som kerende, og der ms i
loven nedfwmldes rettigheder og pligter,
séledes at faren for ulykker mindskes og
lidelser og tab for de ramte og samfundet
som helhed bringes ned til det lavest mulige.

Det er i virkeligheden meget bedrevelige
tal, vi kan lese 1 dagspressen. Jeg tror,
det var i gar, den kabenhavnske borgmester
hr. Julius Hansen gav oplysning om den
store belegning pé de kebenhavnske hospi-
taler, som udelukkende er forirsaget af
trafikulykker. Disse tal er et manende ord
til os alle.

Med hensyn til hastigheden opretholdes
de regler, der blev indfert ved loven af 31.
marts 1953. Den hgjteerede minister finder
ikke anledning til at foresld begreensning af
hastigheden, og han begrunder det udfra
talmaterialet over de ulykker, som har
fundet sted, efter at den sakaldte frie hastig-
hed — jeg ved ganske vist, at den ikke er
helt fri, men i daglig tale kalder vi det jo
den frie hastighed — blev gennemfort,
og som ikke synes at vare si serlig uro-
vaekkende set 1 forhold til de ulykker, der
har fundet sted i tidligere &r. Den hejterede
minister siger, at ganske vist er ulykkes-
tallene steget, og det er seerlig motoreyklerne,
der swmtter tallene op, men her ma man ogsé.
regne med, at de kerendes antal er steget.
tilsvarende. ‘

Jeg kan naturligvis ikke bestride den hojt-
wrede ministers talmateriale, og det har
heller ingenlunde veeret min agt. Alligevel
slutter jeg mig til dem, der teenker, om det.
alligevel ikke vil veere rimeligst at begreense
hastigheden. Jeg har den opfattelse, at
vore veje langtfra er udbygget til denne
hurtige trafik, og dertil kommer, at mange
bysamfund er beliggende langs vore hoved-
veje, som 1i sig selv frembyder farer, og den
vil efter min opfattelse forpges betydeligt
ved den frie hastighed. Protesterende rester
har sdvist ogsé lydt mod den frie hastighed



