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[Helga Pedersen.]

Jeg er enig 1, at man méi tage alle ned-
vendige sikkerhedshensyn, men jeg er uenig,
nér ministeren vil lade dette fore til, at
der i fremtiden kun ma veere een pahengs-
vogn eller kun eet pahsengsredskab pa trak-
toren. Ministeren burde her have fulgt
fewerdselsudvalgets indstilling og lade de
driftsekonomiske hensyn i landbruget fa
en storre betydning.

Til slut skal jeg blot nevne spergsmélet
om kontrollen med feerdslen. -Jeg har tid-
ligere sagt, at vi er velvilligt indstillet over-
for bestrebelserne for at forbedre og forage
ferdselspatrouilletjenesten, men vi anser
det ikke for rimeligt, at feerdselspolitiet
fortsat skal kere i de sterste og dyreste luk-
susbiler; det vil vi gerne have lejlighed til
at se nermere pa i udvalget.

Tgvrigt vil jeg tilsige mit partis stette til
en grundig og saglig behandling af lovfor-
slaget 1 et udvalg og vor stette til fremme af
den overvejende del af lovforslagets be-
stemmelser.

Steehr Johansen: Det lovforslag, der fore-
lgger til behandling, er en sammenlegning
af loven om motorkeretajer af 1. juli 1927
og feerdselsloven af 14. april 1932.

Fra vor side hilser vi med tilfredshed, at
justitsministeren har fremsat lovforslaget i
denne form, selvom jeg mé& wunderstrege,
at der om en reekke enkeltheder er forskellige
synspunkter indenfor mit parti, hvad jeg
igvrigt gar ud fra der er indenfor alle
partier.

Loviorslaget medferer, at regler for al
foerdsel pa gader og veje bliver sammenlagt
i een lov, der omfatter alle trafikanters for-
pligtelser og rettigheder.

At en ny feerdselslov er en nedvendighed,
viser den ulykkelige stigning af feerdsels-
ulykkerne; hver avis, man abner, forteller
sit tydelige sprog om trafikkens blodige
spor.

Loviorslaget indeholder som sagt mange
enkeltheder, der muligvis neermere skal
diskuteres i det kommende udvalg. Den
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hojteerede justitsminister sagde til indled-
ning, at han mente, det var det bedste
tidspunkt, han havde valgt til at fremssstte
det nye loviorslag. Jeg legger ikke skjul
pé, at det méske havde veret heldigt, om
denne fwrdselslov kunne have veeret gen-
nemfert noget for, da den store stigning i
trafikken forleengst har understreget, at den
geldende fmrdselslov af 1932 lengst har
overlevet sig selv. Det gavner imidlertid
ikke at beklage sig over dette forhold nu,
da lovforslaget ligger pa tingets bord, men
det gelder om at f& det bedst mulige ud
af dette loviorslag.

Forst og fremmest konstaterer jeg, at
man har forsegt at indarbejde si mange
internationale regler i loviorslaget som over-
hovedet muligt. Den internationale trafik-
konvention har her veeret en hjalp, og.det;
initiativ, som’kommissionen har taget.
at arrangere en swrlig forhandling m
eksperter fra de nordiske lande, er b
godt og rigtigt. Da den internationale tx:
er meget stor og i de kommende ar vil blive.
endnu sterre, er ensartede regler til' gavn.’
bade for de danske, der karer i udlandet, og
for de udenlandske turister, der kommer
hertil. Jeg finder her anledning til at efter-
lyse en standardisering af alle fwerdselstav-
ler. Et stykke vej er man ndet, men det
ville veere rigtigt, om alle fwmrdselsregule-
rende foranstaltninger var ensartede over
hele Europa.

I denne forbindelse vil jeg ogsd gerne
tillade mig at henlede justitsministerens
opmeerksomhed pd enskeligheden af ens-
artede trafiklys. I egjeblikket er der visse
kryds, hvor lysreguleringen er anbragt i
hojden over de elektriske ledninger, i andre
kryds er den gennem standere anbragt pa
gadehjornerne. Denne uensartethed bevir-
ker usikkerhed for trafikanterne, og man
ser ofte selv treenede trafikanter kere frem
for redt lys pa grund af denne uensartethed.
Det er min opfattelse, at nu, da loviorslaget
klart understreger, at fodgengere ikke ma
gd ud for redt lys, ber det veere standere,
anbragt pad hvert hjerne af krydset, som:




