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telse for. Kunne man ikke i det mindste
tage dem med? Det forekommer mig, at
denne gruppe burde udvides, og jeg anbe-
faler udvalget at tage dette med 1 over-
vejelserne.

Med hensyn til fordelingen af skattebyr-
den i det kommende ar spekulerer man ogsé

over, om det ikke var muligt at legge en

storre del af denne byrde over pa dem, der
har tjent og har udsigt til stadigvek at
tjene godt. Det er der imidlertid ikke noget
af i forslaget, man har narmest indtryk af,
at de skal fredes; hvis der endelig er noget
med hensyn til dem, er det tendenser til
lettelser. Nar man nu endelig vil til at @n-
dre, er det helt urimeligt, at man begynder
med sefolkenes risikotilleg. Jeg er klar over,
at der kan siges meget bade pro et contra
her; men nir man har haft en sédan ordning
— og den har haft sin begrundelse — fore-
kommer det mig ikke at veare her, man forst
og fremmest skal sette ind; nar man skal
til at afvikle, ma det veere andre steder.

Det @wrede medlem hr. Axel Sgrensen
spurgte, om afskrivningsudvalget var ved at
veare ferdigt med sit arbejde. Det forekom-
mer mig, at afskrivningsreglerne og de reg-
ler, hvorefter man opger varelagre, er et af
de felter, man skal swtte ind pa, og nir
man endelig skal til at pille ved det, der
har veeret, hvorfor kunne man si ikke tage
fat her, hvorfor skulle man absolut begynde
med sgfolkene?

De ®ndrede regler for fradrag af de pree-
mier, man betaler til forsikringer og forskel-
lige ordninger, tilfredsstiller mig ikke. Jeg
gjorde i fjor opmeerksom pé, at selvom der
kan vere skattemsssige betragtninger, der
retfeerdigger noget sddant, er det urimeligt,
at de, der har de store indkomster herhjem-
me, derigennem kan slippe billigere i skat,
og her kommer vi ind pé spergsmailet om
progressionen i vor skattelovgivning. Jeg
bar set en beregning, hvorefter en mand,
der har en indkomst pa 100 000 kr., ved
at betale 5 000 kr. til forsikring kan slippe
for 3 600 kr. i skat. Jeg har ikke regnet
det efter; men problemet er der, det ved
enhver, og er det rimeligh, at man har
sddanne regler? Er det ikke dem, der har de
store indteegter, som ogsd har mulighed for
at bare den skattebyrde, der mi til? Man
kan diskutere, hvor hirdt skattetrykket er
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for folk med de store indkomster; det er
dog ikke storre, end at det erkendes, at der
kan legges mere pd dem, uden at de vil
gé ekonomisk i kn® af den grund. Det er
bl. a. derfor, man ivrer si steerkt imod, at.
skattefradragsreglen afskaffes; man ved, at.
der kan leegges og vil blive lagt storre byrder
pd denne del af befolkningen, hvis den
afskaffes. Ja, men hvorfor si gennemfore.
noget, som virker altfor urimeligt lettende
for dem, der sidder forholdsvis godt i det?

Noget lignende gelder premieringen af
opsparing — dette spergsmal er ikke til
behandling, det ved jeg vel. Jeg har tidli-
gere givet udtryk for, at det er urimeligt,
at man gennemferer en lettelse og premi-
ering overfor borgere, som har mulighed for
at foretage saddanne opsparinger, medens.
andre, der lever lige s& gkonomisk, og som.
méske sparer og spinker mere, ikke kan f3,
lettelser, skent de burde have det. Jeg
synes alts, det er urimeligt, at man gennem-
forer en sddan bestemmelse. Det kan sikkert.
heller ikke afvises, at i adskillige tilfzelde.
vil de, som ikke kommer ind under disse
lempende bestemmelser, komme til at betale:
mere i skat.

Der er naturligvis ogsa faldet nogle be-
meerkninger i anledning af, at de belgb, der
udbetales af strejkefonds og lockoutfonds,
skal beskattes fuldtud for fremtiden. Jeg
kan slutte op bag dem, der har ytret be-
teenkelighed ved dette; det forekommer
ogsd mig lidt markeligt at ville gennem-
fore noget sidant; men jeg ma sige, at det.
ophidser mig ikke, for jeg ved, at arbej-
dernes forhold til strejkekasserne er et bi-
dragydende forhold; der skal altid penge til,
og det er meget sjmldent, at der kommer
nogen tilbage. Jeg vil tro, at hundred-
tusinder af arbejdere ikke bliver berert en.
toddel af det, der sker, nir man bestemmer,
at strejkeunderstottelse skal opgives i sit
fulde omfang. Hvordan det er for arbejds-
givernes vedkommende, ved jeg ikke; jeg
ter ikke sige, om det kommer til at ramme
dem hérdt. Men med den begrensning af
muligheden for strejke, der er nu, har vi
snart kun ulovlige strejker, og selv ved lov-
lige strejker sker der jo en begreensning af
den understottelsessum, der stilles til ra-
dighed for de strejkende. Jeg minder her
om de forholdsregler, der bliver taget over-
for forbund, der mener sig forpligtede til



