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forhandlinger mellem ost og vest om af-
spending.

Jeg har aldrig veeret i tvivl om oprigtig-
heden i denne det radikale venstres over-
bevisning — jeg har .ikke kunnet forsts
den, det er noget andet — men den har nu
intet grundlag mere. Inden de senere be-
givenheders tilsynekomst pa den politiske
himmel kunne de sige: I skylder ethvert
bevis for, at den politik, T deltager i sammen
med de gvrige NATO-lande i forholdet til
Tyskland, er rigtig, og at mulighederne for
afspending derigennem er tilstede. Det er
ogsd righigt. Det har aldrig kunnet bevises.
Det var en trossag, stottet pd visse reeson-
- nementer selviglgelig. Det har jo vist sig,
og det er det afggrende, og det kan det
radikale ‘venstre forsividt kun veere glad
for, at denne politik, for at sige det negativt,
1 hvert fald ikke har hindret mulighederne
for afspznding, jeg vil endda tro, den har
fremmet dem.

Jeg vil gerne sporge ganske konkret: I
selvsamme gjeblik Parisaftalerne er en rea-
litet og Vesttyskland dermed indlemmet i
den vestlige verdens sikkerhedspolitik, hvad
sker da? Da far Ostrig den fredstraktat,
som det ikke har kunnet f4 i 10 &r, og det
er Rusland, der griber initiativet dertil.
Det er ikke noget, der er presset frem pa
det tidspunkt af Vesten. Samtidig sker der
med hensyn til nedrustningsforslaget ved for-
handlingerne i London det, at russerne viser
sig meget mere imeodekommende, end man
havde grund til at tro; og end de hidtil
havde varet, skont der har veeret fremskridt
fra ar til 4r 1 de senere ér, siledes 1 efteraret
1954 i forhold til foraret 1954 og nu i for-
aret 1955 i forhold til det, der skete i FN
i efterdret. Og endelig som en selvfslge
modtager Rusland nu indbydelse til fire-
magtsforhandlinger pa hejeste plan ved-
rerende alle udestédende politiske sporgsmal,
vedrorende afspanding, vedrerende mulig-
hed for det, der hedder koeksistens, dette,
at man skulle kunne leve i1 verden, selvom
deri er gloende, selvom der er forskellige
politiske synspunkter.

Jeg gar nu ud fra som noget selvislgeligt,
at det radikale venstre og dets enkelte
medlemmer er inde i overvejelser. Jeg kan
parentetisk sige, at det er maske urigtigt,
nogle vil médske synes, at det er urigtigt,
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at rere ved noget, der er ved at gro; man
kan spolere det. Jeg vil habe, jeg har taget
det pi en méde, si jeg ingenting har
spoleret. Det er mig meget om at gore —
og jeg vil hibe, at det vil fremgs af, hvad
jeg udtaler — at sige det si klart og si

. venligh som muligt. Enhver har lov at tage

fejl, men det er ogsd enhvers privilegium
og adelsmerke at erkende det i gerning,
hvis man har gjort det.

Jeg gar ud fra som en selvfolge, at det
radikale venstre mé vare inde i visse over-
vejelser, der eventuelt kurne fore til, at
grundlaget for Danmarks udenrigs- og for-
svarspolitik kunne blive endnu bredere, end
det er i dag. Det ville alle kreefter her i
denne sal veere tjent med, opposition og
regeringsparti i lige grad, og det ville 1
enhver henseende vare en lykke bade for
vort forhold til verden udenfor og for vor
indre politik. Skulle det fere til — og det
er udgangspunktet for disse betragtninger
— at en koalitionsregering blev skabt af
radikale og socialdemokrater i den nuvee-
rende situation, da ville jeg ikke beklage
det, ingenlunde. Det ville gere tingene lidt
klarere og gere det mere indlysende, at
oppositionen og regeringen har forskellige
funktioner, skont de méske kan veere enige
i mange ting, ogsd i mange veesentlige ting.
Der er ingen skam ved at stemme imod
noget, hvis man synes, man kunne f4 noget
bedre, nir der er klare parlamentariske
tilstande, sidan at der er et flertal bag
en regering, si den kan gennemfere en
politik. Men jeg skal ikke nwmgte, at endnu
hellere s& jeg — og jeg tror, at man wvil
opfatte, at det er ment, som det er sagt —
at omstendighederne kunne forme sig sa-
ledes, at den liberale front, der hidtil, for
at bruge dagens sprogbrug, har bestiet
politisk af venstre og lkonservative, blev
styrket ved, at det radikale venstre blev
indrulleret i den. Det er urimeligt, at et
sporgsmél, som i dag er rent sagligt, og
som intet har at gere med folelser og for-
nemmelser, men med vurdering af en virk-
ning, og som burde kunne hsves over
partipolitikken, stadig skal vere et spergs-
mél, der vanskeliggor selve landets stilling-
tagen, tit fordi man aldrig rigtig er sikker
pé, hvad man har bag sig, og vanskeligger
klare politiske formationer her i folketinget.
Det, der er sket i den senere tid, burde



